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            Abstract
          
        

        
          사회의 다양한 변화 중 가구 구성의 변화는 현대사회의 가장 중요한 변화이며, 그 중심에는 1인가구의 증가가 있다. 본 연구는 경기도 내에서 점차적으로 증가하여 전체 가구 중 높은 비율을 차지하고 있지만 그 특성에 대해 충분히 연구되지 못한 경기도 1인가구에 대한 이해와 함께 권역별 특성을 살펴보고, 이를 통해 경기도 1인가구 정책 개발의 기초 자료로 제공하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 경기도 1인가구를 대상으로 처음으로 시행된 2021년 경기도 1인가구 실태조사 데이터를 활용하여 경기도 전체 1인가구의 주요 특성으로 인구사회학적 특성, 주거 및 생활 안전 특성, 건강 특성, 사회 관계 특성, 코로나19 전후 어려움 변화를 살펴보았으며, 권역별 격차를 확인하기 위해 경기도를 5개 권역으로 구분하여 권역별 특성과 격차를 살펴보았다. 본 연구의 주요 연구결과를 살펴보면, 경기도 1인가구는 인구사회학적 특성을 비롯하여 주거 및 생활 안전 특성, 건강 특성, 사회 관계 특성, 코로나19 전후 어려움 변화의 전 영역에 있어서 권역별로 차이를 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 경기도 1인가구 정책에 있어서 경기도 1인가구의 전체적인 특성과 함께 권역별 격차를 고려해야 할 필요성을 나타낸다. 연구결과를 기반으로 권역별 격차에 기반한 경기도 1인가구 정책의 방향과 함께 아직까지 충분히 이루어지지 못한 경기도 1인가구를 대상으로 한 연구의 방향성을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Among the various changes in modern society, the change in household composition is the most important change, and at the center of it is the increase of single-person households. The purpose of this study is to examine the regional characteristics along with an understanding of single-person households in Gyeonggi-do, which gradually increase and account for a high proportion of all households in Gyeonggi-do but have not been sufficiently studied. Providing basic data on the policy development of single-person households in Gyeonggi-do is another purpose of this study. To this end, the first survey of single-person households in Gyeonggi-do in 2021 was used to examine socio-demographic characteristics, housing and life safety characteristics, health characteristics, social relationship characteristics, and difficulties before and after COVID-19, and Gyeonggi-do was divided into five regions and the regional characteristics and differences in single-person households were examined. According to the results of this study, single-person households in Gyeonggi-do showed regional differences in all areas of demographic and social safety characteristics, health characteristics, social relations characteristics, and difficulties before and after COVID-19. These results indicate the need to consider the regional gap along with the overall characteristics of single-person households in Gyeonggi-do in developing policies for single-person households. Based on these results, directions of the Gyeonggi-do singleperson household policy considering the regional gap and the directions of following studies on single-person households in Gyeonggi-do which have not been sufficiently conducted yet were suggested.
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      Ⅰ. 서 론
      2020년 우리나라 1인가구 수는 전체 가구의 31.7%를 차지하고 있으며(통계청, 2021), 1인가구 비중은 지속적으로 증가할 것으로 예측된다. 이에 다인가구 중심의 정책 방향의 문제점을 인식한 정부는 2018년 ‘건강가정기본법’에 1인가구 개념을 포함시키고, 2020년에는 1인가구 관련 정부 정책을 종합적으로 검토한 후 1인가구를 위한 정책 목표로 ‘1인가구 증가로 인한 경제·사회적 변화에 대한 선제적 대응’과 ‘취약 1인가구의 빈곤, 사회적 고립감 등 삶의 질 개선’을 설정하였다(기획재정부, 2020).

      경기도 또한 예외가 아니어서 경기도의 1인가구는 전체 가구의 27.6%에 해당하며, 전국 1인가구의 21.0%가 경기도에 거주하고 있다(통계청, 2021). 이에 경기도는 다인가구 위주의 정책 패러다임으로 인해 정책 사각지대에 놓여 있는 1인가구 지원정책 수립의 필요성을 절감하고 1인가구 지원정책을 마련하고자 2020년 1인가구 관련 지원 조례를 제정하였다. 아울러 사회적 관계망 확충을 위한 1인가구 지원계획을 발표하는 등 1인가구를 정책지원 대상으로 편입시켰다. 더 나아가 1인가구 지원정책 수립을 위한 근거를 마련하고 정책의 방향을 설정하기 위해 2021년에는 경기도 1인가구 실태조사를 처음으로 실시하였다.

      이러한 일련의 상황들을 통해 1인가구는 다인가구에 비해 주거나 소득 등에서 취약하여 체계적으로 지원해야 할 필요성에 대한 사회적 관심은 높아졌으나 1인가구 지원정책의 방향성을 설정하기에는 아직 어려움이 있다. 1인가구 비율이 20%를 넘어선 2005년 인구주택총조사 결과가 나온 후 1인가구와 관련된 연구들이 진행되고는 있으나(이수영, 임미화, 2020), 아직 1인가구의 실태나 특성에 대한 구체적인 자료가 미비한 상황이다. 더구나 1인가구는 연령이나 지역에 따른 특성도 상이하여 하나의 개념으로 환원하기 어려운 측면이 있다.

      그동안 1인가구의 연령대별 특성에 주목하여 청년기 1인가구(김영주·곽인경, 2020)와 중년기 1인가구(이하나·조영태, 2019), 중고령자 1인가구(강은나 외, 2017), 노년기 1인가구(염혜실·권오정, 2014; 임민경·고영미, 2018), 연령집단별 1인가구 비교 연구(강유진, 2019) 등의 연구가 수행되어 연령대별 정책 제안이 이루어지고 있다. 그러나 지역별 1인가구의 특성에 관한 연구는 부족하여 안정근·김동성·박철흥(2020)이 지방 중소도시 유형별 1인가구 특성연구를 통해 지방 중소도시의 지역 차이를 분석하고 성장 정체도시, 산업 선도도시, 지역 거점도시, 인구 유출도시로 유형화해 그에 따른 1인가구를 위한 주택 정책을 제언하는 제한적인 연구가 진행되기 시작하고 있다.

      경기도는 지역별 특성의 차이가 큰 지역으로 장영호(2015)는 경기도 31개 시군을 사례로 하여 지역 간 격차와 지역 내 격차의 특성과 정책적 시사점을 탐색한 후 지역 현실을 고려한 지역밀착 맞춤형 정책의 필요성을 역설하였다. 이러한 지역별 특성의 차이는 1인가구에도 적용될 것으로 예측되며 지역 간 격차를 고려한 지역별 다른 형태의 맞춤형 1인가구 정책을 수립할 필요가 있다. 이러한 필요성에도 불구하고 지금까지 경기도 1인가구에 대한 연구는 전국이나 서울시를 대상으로 한 연구(고정희, 2019; 변미리 외, 2019; 이동훈, 2012; 이재수·양재섭, 2013)보다 부족한 실정으로 경기도 내 지역별 특성 관련 연구나 이해는 매우 부족하다고 할 수 있다. 다만 최근 경기도 1인가구 주거정책을 연구한 최조순과 이주영(2022)이 경기도의 1인가구의 주거 문제에서도 지역별 특성의 차이가 있다는 연구결과를 제시한 것은 고무적이라고 할 수 있다. 최조순과 이주영(2022)은 경기도 내 권역별로 1인가구 구성 연령층의 집중이 지역에 따라 다르며 이에 따라 1인가구를 위한 보편적 주거지원정책과 더불어 지역적 특성을 고려한 맞춤형 선택적 주거지원정책이 추진되어야 한다고 역설했다.

      1인가구의 지역별 특성이나 격차에 대한 이해가 부족한 가운데 정책을 수립할 경우 정책의 우선순위를 정하지 못하는 어려움을 노정 할 수 있고, 이는 한정된 재원으로 정책을 수립하고 집행하는 실정에서 재원의 효율적인 사용에 걸림돌이 될 수 있다. 더 나아가 경기도가 지역 간 균형발전이라는 목적 아래 도내 모든 지역에서 1인가구 삶의 질이 향상되는 정책을 수립하고자 할 때 지역 간 격차에 대한 이해가 선행되어야만 어느 지역에 어떤 정책을 우선 수립해야 하는지 목표를 정할 수 있을 것이다.

      지역별 특성에 따른 정책 수립의 필요성은 이미 다른 영역의 선행연구들에서도 확인되는 바로 지역사회 간 정신건강 차이를 연구한 김재희(2018)는 지역사회 간 정신건강의 격차를 줄이기 위해 지역사회에 따라 보건예산과 정신건강 예산, 정신건강인력 수를 강화할 필요성을 제시하였다. 지역 간 소득 관련 건강불평등 격차에 관한 연구(윤해민, 2019)와 지역 특성을 고려한 주거정책의 필요성을 연구한 연구(윤주현, 강미나, 박천규, 2006) 등도 지역별 특성을 고려한 정책의 필요성을 역설하였다.

      이에 1인가구의 지역별 특성에 근거한 정책을 수립하기 위해서는 지역별 특성에 대한 이해가 선행되어야 한다는 인식 아래 본 연구는 처음으로 실시 된 경기도 1인가구 실태조사 자료를 통해 경기도 내 1인가구의 특성 현황과 지역별 특성의 격차를 살펴보고 경기도 내 지역별 특성에 근거한 맞춤형 1인가구 정책 방향을 제언하고자 한다. 1인가구의 특성을 살펴볼 때 본 연구에서는 선행연구에서 1인가구와 관련된 주된 관심 영역으로 제시되고 있는 주거 특성(김선주, 2020; 임미화, 2020), 안전 특성(장재원·이지원, 2019), 건강 특성(김은주 외, 2019), 사회관계 특성(장진희 외, 2017)을 살펴보고자 하며, 최근 전 세계적으로 삶의 질에 큰 영향을 끼치고 있는 코로나19로 인한 어려움(송상윤, 2021) 특성을 포함하고자 한다. 본 연구결과는 경기도 내 지역별 1인가구의 지역별 특성을 통한 정책 개발의 기초 자료로 활용될 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 1인가구 개념
        가족의 다양한 생활방식에 대한 국민 수용도가 점점 높아지는 가운데(여성가족부, 2021), 1인가구는 해마다 지속적으로 증가하여 2020년 가구 유형 중 31.7%인 664만 3천 가구로 현재 가장 높은 비율을 차지하고 있다(통계청, 2021). 1인가구에 대한 개념을 살펴보면(<표 1> 참조), 통계청과 건강가정기본법에서 정의한 1인가구는 공통적으로 1인이 생계를 유지하는 가구를 의미한다. 서울시와 경기도 조례에서도 1인가구 개념을 단독으로 생계를 유지하는 생활단위로 정의하고 있어 단독 생계유지가 1인가구를 판단하는 주요한 요소임을 알 수 있다. 그 외 1인가구 개념에 단독 생계 유지 외에 결혼 여부와 배우자 유무 요인을 언급한 연구들(노경혜 외, 2018; 장진희, 2016; 홍승아 외, 2017)도 있지만, 종합적으로 볼 때 1인가구의 주요 조건을 단독으로 생계를 유지하는 생활단위로 개념화하고 있는 것을 알 수 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            1인가구의 개념
          
          

        

        
          
            
              	출처
              	정의
            

          
          
            	통계청
            	혼자서 살림하는 가구를 말하며, 1인이 독립적으로 취사, 취침 등의 생계를 유지하는 가구
          

          
            	건강가정기본법
            	단독으로 생계를 유지하고 있는 생활 단위
          

          
            	서울시 조례
            	1명이 단독으로 취사, 취침을 하며 생계를 영위하는 생활 단위
          

          
            	경기도 지역 조례
            	1명이 단독으로 생계를 유지하고 있는 생활 단위
          

          
            	변미리 외(2015)
            	혼자서 살림하는 가구, 즉 1인이 독립적으로 취사, 취침 등 생계를 유지하고 있는 가구
          

          
            	
              
                장진희(2016)
              
            
            	법적 배우자가 존재하더라도 혼자서 독립적으로 취사, 취침 등 생계를 유지하고 있는 1인가구
          

          
            	홍승아 외(2017)
            	혼인여부와 상관없이 현재 1인가구로 생활하고 있는 사람
          

          
            	
              
                노경혜 외(2018)
              
            
            	결혼여부와 관계없이 혼자서 생활하는 가구
          

        

        

      

      
        2. 영역별 선행연구 고찰
        1인가구가 현재 가구 유형 중 가장 높은 비율을 차지하게 되고, 2010년 이후 정부 및 지방자치단체에서 1인가구 정책에 대한 관심이 높아짐에 따라 1인가구 연구 주제들이 다양화 되면서 정책분야별 조사와 연령이나 성별 특성에 따른 연구들이 최근 부각되고 있다. 통계청의 ‘통계로 보는 1인가구’ 조사에서는 주거, 고용, 소득·소비·자산, 건강·복지, 여가, 안전 영역으로 구분하여 1인가구 관련 통계를 종합·정리하여 발표하고 있다. 서울시에서 조사한 1인가구 실태조사(2017)에서는 1인가구의 삶, 경제상태 및 노후준비, 주거환경 및 공동체 주거, 안전환경 및 여성안전정책, 사회적 관계망 및 여가, 건강상태 부문이 주요 영역이며, 경기도 1인가구 삶의 질 연구(2018)에서는 1인가구 형성 및 유지, 주거 및 교통, 일자리와 소득, 사회적 관계망, 여가 및 건강관리, 삶의 질 부문으로 영역을 구분하여 조사하였다.

        본 연구에서는 서울시와 경기도 1인가구 주요 실태조사 분야를 기반으로 하여, ‘경기도 1인가구의 사회친화 및 지원에 관한 조례’에서 제시한 주요 영역인 주거, 안전, 건강, 사회관계 영역과 1인가구의 위기상황에 대한 대처로 코로나 19로 인한 전후 삶의 어려움 변화를 파악하고자 한다. 1인가구는 연령 및 성별, 계층적으로 다양성을 포괄하고 있으며, 경기도 권역별 1인가구 생활 전반을 조사한 사회복지 분야 연구는 거의 없는 실정이기 때문에 1인가구 선행연구 고찰은 주요 생활 영역을 기반으로 진행하였다.

        
          1) 주거 영역
          최근 1인가구 연구가 가장 많이 이루어지는 분야는 주거 부문으로 주거실태(민충근, 2021; 임미화, 2020)부터 주거 관련 요구도(강순주 외, 2011; 이소영·엄순철, 2018), 주거 정책(김선주, 2020; 신미림·남진, 2011; 조주현·김주원, 2010)까지 다양한 주제들이 포함되어 있다. 연구내용을 살펴보면 주거영역에서는 성별과 연령에 따른 경제적 상황에 따라 주거 환경에 차이가 나타났다(임미화, 2020). 1인가구 중 가장 많은 비중을 차지하는 20대와 30대의 청년층 주거 실태를 종단적으로 연구한 민충근(2021) 연구에 의하면 동일한 연령대 일반가구와 비교하여 청년 1인가구의 경우 단독주택에 거주하는 비율이 높으며, 월세 비중이 지속적으로 증가하는 것으로 나타났다.

          주거 요구도에서는 청년층 1인가구를 포함하여 1인가구의 경우 공공교통 접근성(이소영·엄순철, 2018) 및 편리한 입지성에 대한 요구(강순주 외, 2011)가 많았으며, 여성의 경우 주거안전에 대한 정책적 요구도가 높은 것을 알 수 있었다(이소영·엄순철, 2018). 이는 서울시 1인가구 실태조사(2017) 및 경기도 1인가구 삶의 질 조사(2018)와 동일한 결과로 주거 영역에서 우선적으로 고려해야 할 내용으로 볼 수 있을 것이다.

          주거정책 부문에서는 2010년을 기준으로 2030년까지 서울시 1인가구 주택수요량으로 대략 20만호가 공급되어야 한다는 제안이 있으며(신미림·남진, 2011), 주거정책 부문에서 연령별 요구에 적합한 주거비용을 위한 임대주택 마련과 금융정책 확대 및 정서적 보완제도가 필요함을 알 수 있었다(김선주, 2020). 경기도 1인가구 조사(2018)의 경우 청년층의 주거비 부담이 가장 크며, 중장년층도 역시 주거비 부담을 느끼고 있어 청년 및 중장년 1인가구의 취약한 생활실태가 노년기까지 이어질 수 있으므로 이에 대한 예방적 대책이 필요한 것을 확인할 수 있다. 종합적으로 보면, 1인가구 연령대별 특성과 주거만족도를 기반으로 취약가구를 우선적으로 고려한 선별적 주거지원 정책이 도입되어야 할 필요가 있으며, 더 나아가 낮은 주거비용으로 여성이 안전하게 거주할 수 있는 주택공급이 필요함을 알 수 있다.

        

        
          2) 안전 영역
          안전 영역은 여성 1인가구를 대상으로 한 범죄예방 및 안전한 주거· 지역사회 환경 조성에 대한 주제들이 주로 나타났다. 안전 부문 연구내용 분석 결과 여성 1인가구 비율이 강력범죄에 노출될 수 있는 가능성을 높이는 가장 큰 영향 요인으로 나타났다(장재원·이지원, 2019). 그러나 1인가구의 특성상 다인가구에 비해 거주지 이동이 잦고, 상당수가 월세형태로 거주하여 경제적 여건이 열악하기 때문에 스스로 비용을 지출하면서 거주지의 안전을 도모하기는 어려우므로(박준휘 외, 2017), 여성 1인가구 밀집지역을 대상으로 범죄예방을 위한 안전 대책이 우선적으로 필요함을 알 수 있다. 또한 거주지 주변에서 여성 1인가구를 위한 범죄가 주로 발생하기 때문에 주거 안전 환경 조성이 시급하며(오은후 외, 2016), 범죄예방과 대응만이 아닌 지역사회를 바탕으로 한 유관기관 및 시민단체간의 협력 네트워크 구축을 통한 1인가구 안전대책이 종합적으로 이루어져야 한다는 것을 확인할 수 있다(조호대, 2019). 이는 지역사회의 사회적 관계망이 1인가구의 안전한 환경 인식과 밀접한 연관이 있으므로, 건강한 지역사회 환경 조성이 중요하다는 서울시 1인가구 조사(2017)와 일맥상통하는 결과로, 경기도 지역의 1인가구 인구분포를 고려하여 다각적인 지역별 사회안전망 수립을 위한 정책이 필요함을 알 수 있다.

        

        
          3) 건강 영역
          건강 영역은 식생활과 만성질환, 신체건강 이외에도 우울감과 같은 정신건강을 포함하여 건강만족도까지 다양한 주제의 연구들이 발표되고 있다. 지속적으로 1인가구를 유지하고 있는 경우 주관적 건강이 시간이 지남에 따라 악화되고 있는 경향을 보이며, 특히 초기의 건강상태가 좋지 않을 때 주관적 건강상태가 더욱 악화되는 것으로 나타났다(김은주 외, 2019). 식생활 부문은 연령대별로 차이가 있었는데 20~30대 1인가구는 40~50대에 비하여 혼자 식사하는 것에 대한 선호도가 높고, 메뉴가 단품형식인 경우가 많아 균형 잡힌 건강한 식생활을 하기 어려운 상황이 다수인 것을 알 수 있었다. 청년 1인가구를 위한 건강 식생활 환경 중재방안 마련이나 노인 1인가구의 경우 적정한 영양 상태를 유지할 수 있는 식생활 관리 체계 구축 등 연령대별 라이프스타일에 따른 식생활 지원이 필요함을 알 수 있다.

          남녀 1인가구 모두 자기효능감이 높을수록 주관적 웰빙 수준도 높아지지만, 경제와 주거 관련 스트레스가 높을수록 전반적인 웰빙 수준이 낮아졌다(김정은·남영주, 2019). 연령대별로 1인가구의 우울 관련 요인을 살펴본 연구결과에 의하면, 모든 연령대에서 우울과 관련된 공통 요인은 주관적 건강상태에 대한 부정적인 인식과 낮은 사회적 친분관계 만족도로 나타났다(강유진, 2019). 이는 1인가구의 건강형성에 사회적 관계망 지원이 중요한 영향을 미친다는 연구결과(장진희, 2017)와 일치하는 것으로, 스트레스, 우울과 같은 주관적 건강상태 인식 조사와 함께 특히 가족관계가 단절된 고연령층 1인가구의 건강인식이 자아존중감에 부정적인 영향을 끼쳐 자살이나 고독사로 이어지지 않도록 정신적 건강차원의 접근이 중요할 것이다(윤강인 외, 2018). 건강부문 선행연구 결과를 볼 때, 현재 1인가구를 정책단위로 구분하여 일반가구와 비교하는 것이 보편적이지만 1인가구 안에서도 각자의 사회경제적 환경, 결혼지위, 건강행위, 정신건강상태 등에 따라 가장 필요한 보건의료서비스의 우선순위가 다를 수 있다는 것을 인정하고 이에 맞는 개별화된 대상별 접근이 필요할 것으로 보인다.

        

        
          4) 사회관계 영역
          지역의 1인가구 사회관계에 대한 조사들은 서울과 경기지역에서 이루어진 1인가구 실태조사에서 구체적인 내용을 확인할 수 있다. 장진희 외(2017) 연구에 따르면 서울시 1인가구의 사회적 고립은 1인가구 삶의 만족도에 중요한 변수로 나타났다. 특히 남성 1인가구, 고령층이 사회적 고립 경험이 가장 높은 것으로 나타나 1인가구의 경제상태는 사회적 고립과 매우 밀접한 관계를 보였다. 청년기와 중년기 1인가구 사회적 관계망 대상은 친구이며, 고령층은 이웃으로 나타났으며, 남성 1인가구와 고령층 1인가구를 대상으로 고독사 방지를 위한 방안이 시급히 필요함을 알 수 있다.

          송인주(2016)의 연구에서는 서울시 40~50대 남성은 새로운 고독사 위험집단으로, 이들은 혼자 살면서, 지병이 있고 일용직 근로자이거나 무직이며 이혼 등의 가족 특성과 실직, 질병으로 인한 사회적 관계망 단절이 대표적으로 나타났다. 최근 이루어진 서울시 사회적 고립지원 포럼(2021)에서도 고독사 연령은 여성에 비해 남성 1인가구가 낮게 나타났으며, 건강악화와 경제적 어려움으로 사회적 관계를 단절하는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 종합적으로 서울시 고시원, 여관, 모텔 등 다가구주택에 거주하는 50~60대 중장년층의 남성들에 대한 사회안전망 확보가 필요함을 알 수 있다.

          노경혜 외(2018)의 경기도 1인가구 삶의 질 연구에서는 경기도 평균보다 1인가구의 지역사회 소속감이 낮으며, 지역주민과의 신뢰하는 정도 또한 상대적으로 낮은 수준을 보였다. 결과적으로 경기도 1인가구는 전반적으로 다인가구에 비해 경제적인 여건 및 생활수준, 사회관계망 등에서 취약한 부분이 많은 것으로 나타났다.

        

        
          5) 코로나19 전후 어려움
          경기도 1인가구의 어려움에 대한 코로나19 전후 비교를 통해 1인가구의 위기대처 상황에 대해 살펴보았다. 최근의 송상윤(2021)의 연구 결과, 코로나19의 확산은 소득불평등에 영향을 미치며, 가구소득 감소율은 소득분위가 낮을수록 크게 나타나 코로나19의 부정적인 영향이 저소득층에 집중된 것을 알 수 있다.

          정부의 공공복지서비스를 받고 있는 복지대상자들에게 코로나 19 전후 어려움과 향후 복지서비스 욕구를 조사한 장연진 외(2021) 연구에 의하면, 경제 및 고용, 돌봄 및 가족, 심리정서, 보건의료, 사회문화, 정보, 지역사회자원 이용, 전반적 생활상 어려움의 차이에 관한 모든 영역에서 코로나 이후 어려움이 증가한 것으로 나타났다. 또한 코로나19 전후의 어려움과 복지서비스 욕구와의 상관관계는 가족관계와 정보화 기기 보급 및 교육을 제외한 모든 영역에서 통계적으로 유의미하게 나타나 공공복지 서비스 대상자들의 복지서비스 욕구가 대부분의 영역에서 높아진 것을 알 수 있다.

          코로나19에 따른 1인가구의 일상생활 변화와 스트레스를 연구한 성미애 외(2020) 연구에서는 코로나19 상황으로 상당수의 1인가구가 코로나19 이전에 비해 사회적 상호작용 빈도가 감소하고, 혼자 보내는 여가시간이 증가한 것으로 나타났으며, 근로시간은 감소되어 경제상황이 나빠진 것으로 나타났다. 또한 학력이 낮고 경제적 상황이 악화될수록 1인가구의 스트레스 수준은 높아지는 것으로 나타났으며, 1인가구의 연령이 높고 사회적 지원 수준이 높으며, 가족탄력성이 높을수록 1인가구 스트레스 수준은 낮아졌다. 이러한 결과는 청년층의 경우 다른 연령층에 비해 코로나19로 인한 위기상황에 대해 더 부정적인 영향을 받을 수 있지만, 코로나19 라는 사회적 재난 상황에서 가족구성원 간의 응집력이나 탄력성, 필요할 때 도움을 받을 사람이 있다는 인식인 사회적 지원만으로 1인가구의 스트레스 완화에 도움을 줄 수 있다는 점은 주목할만한 결과로 볼 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료 수집 방법
        본 연구에서는 경기도 1인가구의 지역별 특성을 살펴보기 위하여 경기복지재단에서 수행한 경기도 1인가구 실태조사의 데이터를 활용하였다. 2021년 수행된 경기도 1인가구 실태조사는 경기도에 1년 이상 거주한 20대부터 80대까지의 1인가구을 대상으로 조사를 실시하였으며, 지역과 성별 및 연령을 고려하여 인구 비례에 따라 표본을 할당하여 조사가 진행되었다. 조사는 대인 면접과 온라인 패널 조사를 병행하는 방식으로 2021년 7월 초부터 8월 초까지 약 한 달간 진행되었다. 조사를 통해 얻어진 유효표본은 총 3,540 표본이며, 이 표본은 53%가 온라인 패널을 통해 수집되었고, 47%가 대면 면접을 통해 조사되었다. 실제 분석에서는 3,540의 유효표본에 인구총조사의 경기도 1인가구 특성에 기초한 가중치를 반영하였다. 경기도의 지역별 특성 비교를 위한 권역 설정은 경기도 지역의 다양성을 고려하여 경기도 내 도민들의 활동권역, 성장축, 하위 지역경제권역, 상위 및 관련 계획을 고려하여 설정된 경기도 종합계획 2012-2020(2012)과 2030 경기도 주거종합계획(2018)의 권역 구분을 준용하여 경부권역(수원, 성남, 용인, 과천, 안양, 군포, 의왕, 안성), 경원권역(의정부, 양주, 동두천, 포천, 연천), 경의권역(고양, 김포, 파주), 동부권역(남양주, 광주, 이천, 구리, 하남, 양평, 여주, 가평), 서해안권역(안산, 부천, 광명, 시흥, 화성, 오산, 평택)으로 설정하였다.

      

      
        2. 조사 도구
        본 연구에서는 경기도 1인가구를 대상으로 인구사회학적 특성, 주거 및 생활 안전 특성, 건강 특성, 사회 관계 특성, 코로나19 전후 어려움을 중심으로 특성을 살펴보았다. 먼저 1인가구의 인구사회학적 특성은 성별, 연령, 월평균 소득, 학력, 혼인상태, 1인가구 형성 기간을 중심으로 살펴보았다. 먼저 성별은 남성(1), 여성(2)으로 구분하였고, 연령은 조사 시점의 만나이로 측정하였다. 월평균 소득은 세금 공제 후 근로소득, 가족의 지원금, 아르바이트 등의 추가 근로소득, 금융소득 및 부동산 임대소득, 국민기초생활보장 등의 공적 부조, 개인연금과 기타소득의 각 항목별 최근 3개월간 평균 소득을 합산하여 월평균 소득을 살펴보았다. 학력은 중퇴인 경우에는 이전 학력으로 간주하고, 재학인 경우에는 현재의 학력을 간주하여 초등학교 졸업 이하(1), 중학교 졸업(2), 고등학교 졸업(3), 전문대 졸업(4), 대학교 졸업(5), 석사 졸업(6), 박사 졸업(7)으로 구분하여 측정하였다. 혼인상태는 현 시점의 혼인상태를 기준으로 기혼(1), 미혼(2), 이혼(3), 별거(4), 사별(5)로 구분하였고, 1인가구 형성 기간은 혼자 산 기간을 월 단위까지 측정하여 이를 연 단위로 환산하여 사용하였다.

        경기도 1인가구의 주거 및 생활 안전 특성을 살펴보기 위하여 주거형태, 점유형태, 주거비 부담 수준, 세입자로서의 어려움, 주택과 환경에 대한 안전 인식, 일상생활에 대한 안전 인식을 살펴보았다. 주거형태는 지금 살고 있는 주택을 기준으로 단독주택(1), 연립 및 다세대주택(2), 아파트(3), 오피스텔(4), 고시원/원룸(5), 기타(6)로 구분하여 측정하였다. 주거지의 점유형태는 자가(1), 전세(2), 월세(3), 정부임대주택(4), 무상(5), 기타(6)로 구분하였다. 주거비 부담과 관련해서는 점유형태에서 월세나 정부임대주택에 포함되는 경우 매달 지출되는 주거비의 부담 정도를 측정하였으며, 측정은 부담 없음(1)부터 매우 부담됨(5)으로 측정하여 값이 클수록 주거비 부담이 큰 것을 의미한다. 세입자로서의 어려움은 점유형태에서 자가와 무상 거주자를 제외하고 전세, 월세 등의 세입자로서의 어려움을 살펴보았으며, 서울거주 1인가구 실태조사 및 기본계획 수립 연구용역의 연구에서 활용된 5문항의 측정도구를 사용하였다. 세입자로서의 어려움 측정도구는 집주인과의 마찰, 성별 또는 1인가구이기 때문에 무시 받은 경험, 시설 수리 요구의 어려움, 이사에 대한 걱정을 포함하고 있으며, 전혀 그렇지 않다(1)부터 매우 그렇다(5)의 5점 리커트 척도로 측정하여 값이 클수록 세입자로서의 어려움이 크다는 것을 의미한다. 본 연구에서 세입자로서의 어려움 측정도구의 내적일치도 Cronbach's α=.831로 나타났다. 주택 및 주택 주변 환경이 혼자 살기에 어느 정도 안전한지에 대한 인식을 측정하는 주택과 환경에 대한 안전 인식은 단일문항으로 측정하였으며, 주택과 환경에 대한 안전 인식에 대해 매우 불안함(1)부터 매우 안전함(5)으로 측정하여 값이 클수록 주택과 환경에 대한 안전에 대해 긍정적으로 인식하고 있음을 의미한다. 평상시의 일상생활에서의 안전에 대한 인식을 측정하는 일상생활에 대한 안전도 단일문항으로 측정하였으며, 이에 대한 응답은 전혀 안전하지 않음(1)부터 매우 안전함(5)으로 측정하여 값이 클수록 일상생활에 대해 안전하다고 인식하고 있음을 의미한다.

        경기도 1인가구의 건강 특성을 살펴보기 위하여 신체적 건강상태, 정신적 건강상태, 식습관에 대한 특성을 살펴보았다. 연구대상자들의 신체적 건강상태와 정신적 건강상태는 자신이 스스로 인식하는 신체적 건강과 정신적 건강에 대한 평가로 각각 한문항씩 단일문항으로 측정하였으며, 전혀 건강하지 않음(1)부터 매우 건강함(5)으로 측정하여 값이 클수록 신체적 건강이나 정신적 건강에 대해 긍정적으로 인식하고 있음을 의미한다. 식습관은 균형 있는 영양 섭취, 끼니 챙김을 포함하는 5문항으로 구성된 서울거주 1인가구 실태조사 및 기본계획 수립 연구에서 활용된 측정도구를 통해 살펴보았다. 응답은 전혀 그렇지 않다(1)부터 매우 그렇다(5)의 5점 리커트 척도로 일부 문항을 역점수 처리하여 값이 클수록 건강한 식습관을 가지고 있음을 의미하도록 하였다. 본 연구에서 식습관 측정도구의 내적일치도 Cronbach’s α=.709로 나타났다.

        경기도 1인가구의 사회 관계 특성을 살펴보기 위하여 1인가구에 대한 차별 경험, 사회적 지지망의 규모, 사회관계에 대한 인식을 중심으로 살펴보았다. 먼저 1인가구에 대한 차별 경험은 1인가구에 대한 부정적 시각, 사회 관계에서의 차별, 복지 서비스에서의 배제 등을 포괄하는 서울거주 1인가구 실태조사 및 기본계획 수립 연구용역의 연구에서 활용된 7문항으로 구성된 측정도구를 활용하였다. 응답은 있음(1), 없음(2)으로 측정하며 역점수 처리를 통해 값이 클수록 1인가구에 대한 차별 경험의 수준이 높음을 의미하도록 하였다. 본 연구에서 1인가구에 대한 차별 경험 측정도구의 내적일치도 Cronbach's α=.674로 나타났다. 사회적 지지망의 규모를 측정하기 위하여 자신의 문제나 걱정거리를 편하게 이야기할 수 있는 사람의 수를 단일문항으로 측정하였으며, 값이 클수록 사회적 지지망의 규모가 크다는 것을 의미한다. 사회관계에 대한 인식은 가족, 친구나 이웃, 주변인과의 교류를 포함하는 5문항으로 구성된 서울거주 1인가구 실태조사 및 기본계획 수립 연구의 측정도구를 활용하였다. 응답은 전혀 그렇지 않다(1)부터 매우 그렇다(5)의 5점 리커트 척도로 구성하여 측정값이 클수록 사회관계에 대해 긍정적으로 인식하고 있음을 의미한다. 본 연구에서 1인가구의 사회관계에 대한 인식 측정도구의 내적일치도 Cronbach’s α=.820으로 나타났다.

        마지막으로 경기도 1인가구의 코로나19 전후의 어려움은 신체 건강 어려움, 심리적 어려움, 의료 활용 어려움, 경제적 어려움, 고용 문제, 여가문화 어려움, 사회활동 어려움, 미디어활용 어려움, 가족 관계 어려움, 전반적 삶의 어려움을 중심으로 코로나19 이후 성동구 복지대상자 욕구조사(2021) 연구의 측정도구를 활용하여 코로나19 전후의 어려움 수준을 측정하고 코로나19 전후의 차이를 통해 어려움의 변화 수준을 확인하였다. 각 문항의 응답범주는 아주 어렵다(1)부터 전혀 어렵지 않다(5)의 5점 리커트 척도로 구성하였으며, 역점수 처리를 통해 점수가 클수록 어려움의 수준이 증가한 것으로 판단하였다. 코로나19 전후의 어려움의 격차 10문항의 내적일치도 Cronbach's α=.815로 나타났다.

      

      
        3. 분석방법
        본 연구에서는 경기도 1인가구의 인구사회학적 특성, 주거 및 생활 안전 특성, 건강 특성, 사회 관계 특성, 코로나19 전후 어려움을 중심으로 한 전반적인 실태와 함께 권역별 차이를 확인하기 위하여 기술통계분석과 카이스퀘어 검증, 평균차이분석 방법을 활용하였다. 경기도 전체 및 권역별 연구대상자의 일반적 특성을 비롯하여 각 영역별 특성을 살펴보기 위하여 빈도분석과 기술분석을 중심으로 하는 기술통계분석을 실시하였다. 경기도 5개 권역의 1인가구가 나타내고 있는 인구사회학적 특성, 주거 및 생활 안전 특성, 건강 특성, 사회 관계 특성, 코로나19 전후 어려움의 차이는 카이스퀘어 검증과 독립표본 t검증, 대응표본 t검증, 일원배치분산분석의 방법을 통해 분포상의 차이와 평균차이를 확인하였다. 본 연구의 통계적인 분석을 위해서 SPSS 24.0을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 권역별 1인가구의 인구사회학적 특성
        경기도 1인가구의 인구사회학적 특성을 살펴보기 위하여 경기도 전체 지역과 권역별 성별, 연령, 월평균 소득, 학력, 혼인상태, 1인가구 형성 기간을 분포를 살펴보았으며, 분석 결과는 <표 2>와 같다. 경기도 전체를 기준으로 하여 볼 때 남성 1인가구가 54%로 여성 1인가구 46%에 비해 높은 비율을 보이는 것으로 나타났다. 권역별 성별 분포에서는 상대적으로 서해안권이 남성 58.1%로 다른 지역에 비해 남성 1인가구의 비율이 월등히 높은 것으로 나타났고, 상대적으로 경의권이 여성 48.9%로 다른 지역에 비해 여성의 비율이 높게 나타났다. 경기도 권역별 성별의 분포는 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다(X2=4447.57, p<.001). 1인가구의 연령 특성에서는 경기도 전체적으로 평균 48.71세(SD=16.97)로 나타났으며, 연령 범주에서는 상대적으로 20~34세의 비중이 27.5%로 가장 높게 나타났고, 65세 이상이 21.2%로 가장 낮게 나타났다. 경기도 권역별 연령 평균은 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났고(F=4859.25, p<.001), 상대적으로 경원권의 1인가구 평균 연령이 53.05세(SD=17.36)로 가장 높게 나타난 반면, 서해안권(m=47.20, SD=16.34)과 경부권(m=47.45, SD=17.34)의 1인가구 평균 연령에서 상대적으로 낮은 수준을 나타냈으며, 모든 권역 간 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 분석되었다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            경기도 및 권역별 1인가구의 인구사회학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	경기도
              	경부권
              	경원권
              	경의권
              	동부권
              	서해안권
            

          
          
            	성별
            	남
            	n
            	754191
            	242809
            	56580
            	94429
            	106274
            	254099
          

          
            	%
            	54.0
            	52.2
            	51.8
            	51.1
            	53.0
            	58.1
          

          
            	여
            	n
            	642909
            	222241
            	52624
            	90253
            	94423
            	183368
          

          
            	%
            	46.0
            	47.8
            	48.2
            	48.9
            	47.0
            	41.9
          

          
            	
            	X2 =4447.57(p<.001)
          

          
            	연령
            	20~34세
            	n
            	384292
            	150706
            	21438
            	44080
            	42373
            	125695
          

          
            	%
            	27.5
            	32.4
            	19.6
            	23.9
            	21.1
            	28.7
          

          
            	35~49세
            	n
            	354306
            	111430
            	22687
            	48926
            	49697
            	121566
          

          
            	%
            	25.4
            	24.0
            	20.8
            	26.5
            	24.8
            	27.8
          

          
            	50~64세
            	n
            	361681
            	107540
            	33434
            	49797
            	58651
            	112259
          

          
            	%
            	25.9
            	23.1
            	30.6
            	27.0
            	29.2
            	25.7
          

          
            	65세 이상
            	n
            	296821
            	95374
            	31645
            	41879
            	49976
            	77947
          

          
            	%
            	21.2
            	20.5
            	29.0
            	22.7
            	24.9
            	17.8
          

          
            	
            	m
            	48.71
            	47.45
            	53.05
            	49.99
            	51.38
            	47.20
          

          
            	SD
            	16.97
            	17.34
            	17.36
            	16.76
            	16.64
            	16.34
          

          
            	
            	F =4859.25(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	월 평균 소득
            	없음
            	n
            	865
            	505
            	0
            	0
            	0
            	360
          

          
            	%
            	.1
            	.1
            	0
            	0
            	0
            	.1
          

          
            	100만원 미만
            	n
            	29567
            	10523
            	1891
            	4434
            	5885
            	6834
          

          
            	%
            	2.6
            	2.9
            	2.2
            	2.9
            	3.6
            	1.9
          

          
            	100만원~200만원 미만
            	n
            	188350
            	63810
            	15906
            	28547
            	25003
            	55084
          

          
            	%
            	16.8
            	17.6
            	18.8
            	18.7
            	15.4
            	15.3
          

          
            	200만원~300만원 미만
            	n
            	461712
            	148555
            	33360
            	57814
            	65959
            	156024
          

          
            	%
            	41.1
            	40.9
            	39.5
            	37.9
            	40.5
            	43.2
          

          
            	300만원~400만원 미만
            	n
            	281556
            	84833
            	23323
            	33967
            	43192
            	96241
          

          
            	%
            	25.1
            	23.4
            	27.6
            	22.3
            	26.5
            	26.7
          

          
            	400만원~500만원 미만
            	n
            	93162
            	28624
            	6532
            	13346
            	16135
            	28525
          

          
            	%
            	8.3
            	7.9
            	7.7
            	8.8
            	9.9
            	7.9
          

          
            	500만원 이상
            	n
            	68335
            	26192
            	3411
            	14253
            	6667
            	17812
          

          
            	%
            	6.1
            	7.2
            	4.0
            	9.4
            	4.1
            	4.9
          

          
            	
            	m
            	289.28
            	300.9
            	279.92
            	297.98
            	275.14
            	282.48
          

          
            	SD
            	214.08
            	302.52
            	114.32
            	191.81
            	113.64
            	160.85
          

          
            	
            	F =640.71(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	학력
            	초졸 이하
            	n
            	64053
            	26313
            	6353
            	9665
            	6476
            	15246
          

          
            	%
            	4.6
            	5.7
            	5.8
            	5.2
            	3.2
            	3.5
          

          
            	중졸
            	n
            	113837
            	42890
            	9344
            	16821
            	16791
            	27991
          

          
            	%
            	8.1
            	9.2
            	8.6
            	9.1
            	8.4
            	6.4
          

          
            	고졸
            	n
            	484419
            	133695
            	42634
            	61540
            	82135
            	164415
          

          
            	%
            	34.7
            	28.7
            	39.0
            	33.3
            	40.9
            	37.6
          

          
            	전문대졸
            	n
            	162343
            	56757
            	8908
            	21938
            	24879
            	49861
          

          
            	%
            	11.6
            	12.2
            	8.2
            	11.9
            	12.4
            	11.4
          

          
            	대졸
            	n
            	519418
            	178479
            	41333
            	68051
            	65827
            	165728
          

          
            	%
            	37.2
            	38.4
            	37.8
            	36.8
            	32.8
            	37.9
          

          
            	대학원졸 이상
            	n
            	53029
            	26916
            	631
            	6666
            	4589
            	14227
          

          
            	%
            	3.8
            	5.8
            	.6
            	3.6
            	2.3
            	3.3
          

          
            	
            	X2 =27036.14(p<.001)
          

          
            	혼인 상태
            	기혼
            	n
            	37625
            	12072
            	234
            	5787
            	3468
            	16064
          

          
            	%
            	2.7
            	2.6
            	.2
            	3.1
            	1.7
            	3.7
          

          
            	미혼
            	n
            	734634
            	265954
            	46893
            	89934
            	89197
            	242656
          

          
            	%
            	52.6
            	57.2
            	42.9
            	48.7
            	44.4
            	55.5
          

          
            	이혼
            	n
            	294071
            	83545
            	32472
            	39914
            	53082
            	85058
          

          
            	%
            	21.0
            	18.0
            	29.7
            	21.6
            	26.4
            	19.4
          

          
            	별거
            	n
            	44087
            	10682
            	2176
            	5357
            	10593
            	15279
          

          
            	%
            	3.2
            	2.3
            	2.0
            	2.9
            	5.3
            	3.5
          

          
            	사별
            	n
            	286684
            	92797
            	27429
            	43690
            	44357
            	78411
          

          
            	%
            	20.5
            	20.0
            	25.1
            	23.7
            	22.1
            	17.9
          

          
            	
            	X2 =23356.03(p<.001)
          

          
            	1인 가구 형성 기간
            	1년 미만
            	n
            	64233
            	26024
            	2263
            	11266
            	4542
            	20138
          

          
            	%
            	4.6
            	5.6
            	2.1
            	6.1
            	2.3
            	4.6
          

          
            	1~5년 미만
            	n
            	561763
            	192867
            	43916
            	82760
            	75033
            	167187
          

          
            	%
            	40.2
            	41.5
            	40.2
            	44.8
            	37.4
            	38.2
          

          
            	5~10년 미만
            	n
            	373298
            	118802
            	33960
            	46130
            	62920
            	111486
          

          
            	%
            	26.7
            	25.5
            	31.1
            	25.0
            	31.4
            	25.5
          

          
            	10년~15년 미만
            	n
            	197834
            	63246
            	16932
            	21364
            	31338
            	64954
          

          
            	%
            	14.2
            	13.6
            	15.5
            	11.6
            	15.6
            	14.8
          

          
            	15~20년 미만
            	n
            	80957
            	22905
            	5172
            	11213
            	12157
            	29510
          

          
            	%
            	5.8
            	4.9
            	4.7
            	6.1
            	6.1
            	6.7
          

          
            	20~25년 미만
            	n
            	71637
            	20748
            	3839
            	7289
            	10204
            	29557
          

          
            	%
            	5.1
            	4.5
            	3.5
            	3.9
            	5.1
            	6.8
          

          
            	25~30년 미만
            	n
            	19714
            	6135
            	1477
            	1786
            	2404
            	7912
          

          
            	%
            	1.4
            	1.3
            	1.4
            	1.0
            	1.2
            	1.8
          

          
            	30년 이상
            	n
            	27662
            	14322
            	1645
            	2874
            	2098
            	6723
          

          
            	%
            	2.0
            	3.1
            	1.5
            	1.6
            	1.0
            	1.5
          

          
            	
            	m
            	7.56
            	7.43
            	7.49
            	6.95
            	7.73
            	7.89
          

          
            	SD
            	7.10
            	7.51
            	6.22
            	6.89
            	6.66
            	7.11
          

          
            	
            	F =641.84(p<.001), a≠c,d,e, b≠c,d,e, c≠d,e, d≠e
          

        

        

        연구대상 1인가구의 월평균소득에 있어서 경기도 전체적으로는 평균 289.28만원(SD=214.08)으로 나타났고, 권역별 평균에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 분석되었다(F=640.71, p<.001). 권역별 월평균소득의 평균에서 경부권이 평균 300.9만원(SD=302.5)으로 가장 높은 수준을 보인 반면, 동부권(m=275.14, SD=113.64)의 1인가구가 상대적으로 낮은 수준을 보이고 있었다. 사후분석을 통하여 모든 권역별 월평균소득에서 통계적으로 유의미한 차이를 확인할 수 있었다. 학력의 분포에서는 경기도 전체적으로 대졸인 경우가 37.2%로 가장 높은 비율을 보였으며, 고졸 34.7%, 전문대 졸 11.6%, 중졸 8.1%의 순으로 나타났다. 권역별 학력 분포 역시도 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났으며(X2=27036.14, p<.001), 대졸은 상대적으로 경부권(38.4%)이 가장 높은 비율을 보였고, 동부권(32.8%)이 상대적으로 낮은 비율을 나타냈다. 대학원 졸업 이상의 경우에도 경부권(5.8%)이 가장 높은 비율을 보였고, 경원권(0.6%)이 상대적으로 낮은 비율을 나타냈다.

        경기도 1인가구의 혼인상태에서는 미혼인 경우가 52.6%로 가장 높은 비율을 나타냈고, 이혼인 경우가 21.0%, 사별인 경우가 20.5%의 순으로 분석되었다. 이 외에도 별거인 경우는 3.2%, 기혼 상태에서 1인가구를 형성하고 있는 경우는 2.7%로 나타났다. 권역별 혼인상태의 분포는 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났으며(X2=23356.03, p<.001), 상대적으로 경원권(29.7%)과 동부권(26.4%)의 경우에는 이혼인 경우가 높게 관찰되었다. 권역별 혼인상태 분포에서 미혼인 경우는 상대적으로 경부권(57.2%), 서해안권(55.5%)에서 높은 비율을 보이고 있었다. 사별인 경우는 경원권(25.1%)과 경의권(23.7%)에서 상대적으로 높은 비율을 보였다. 1인구가 형성 기간의 경우 경기도 전체 1인가구의 경우 평균 7.56년(SD=7.10)으로 나타났고, 권역별로 1인가구 형성 기간의 평균 차이는 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 확인되었다(F=641.84, p<.001). 권역별로 1인가구 형성 기간의 평균 차이에 있어서 상대적으로 서해안권(m=7.89, SD=7.11)이 다른 지역에 비해 1인가구 형성 기간이 가장 긴 것으로 나타냈고, 경의권(m=6.95, SD=6.89)이 상대적으로 가장 짧은 것으로 나타났다. 1인가구 형성 기간의 권역별 평균 차이에서 경부권과 경원권을 제외한 모든 지역 간에 통계적으로 유의미한 평균 차이를 확인할 수 있었다.

      

      
        2. 권역별 1인가구의 주거 및 생활 안전 특성
        경기도 1인가구의 주거 및 생활 안전 특성을 살펴보기 위하여 주거 형태, 거주지의 점유 형태, 주거비 부담, 세입자로서의 어려움, 주택과 환경에 대한 안전 인식, 일상생활 안전 인식의 특성을 분석하였으며, 이에 대한 분석 결과는 <표 3>과 같다. 먼저 1인가구의 주거 형태에서는 경기도 전체의 경우 연립 및 다세대 주택인 경우가 37.7%로 가장 높은 비율을 나타냈고, 다음으로는 아파트(32.0%), 오피스텔(11.4%), 단독주택(9.9%), 고시원 및 원룸(8.3%)의 순으로 분석되었다. 권역별 주거형태의 분포는 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있었다(X2=32705.60, p<.001). 이러한 권역별 주거형태 분포에 있어서 상대적으로 취약성을 가질 수 있는 오피스텔의 경우에는 경의권(15.1%)과 서해안권(12.5%)이 높은 비율을 나타냈고, 고시원이나 원룸의 경우에는 서해안권(11.1%)이 다른 지역이 비해 높은 비율을 보였다. 거주지의 점유 형태에 있어서 경기도 전체의 경우에는 자가(31.5%)와 월세(30.5%), 전세(29.3%)의 비율이 일부 차이는 있지만 비슷하게 높은 수준을 보이고 있었으며, 권역별 거주지의 점유 형태의 분포는 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(X2=17053.67, p<.001). 거주지 점유형태에서 상대적으로 취약성을 가질 수 있는 월세의 경우에는 동부권과 서해안권이 각각 31.7%로 다른 지역이 비해 높았다. 가장 높은 취약성을 갖는 무상 거주의 경우에는 동부권(4.0%)과 서해안권(3.4%), 경원권(3.3%)에서 상대적으로 높은 비율을 나타냈다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            경기도 및 권역별 1인가구의 주거 및 생활 안전 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	경기도
              	경부권(a)
              	경원권(b)
              	경의권(c)
              	동부권(d)
              	서해안권(e)
            

          
          
            	주거 형태
            	단독주택
            	n
            	137811
            	40850
            	14611
            	14265
            	33838
            	34247
          

          
            	%
            	9.9
            	8.8
            	13.4
            	7.7
            	16.9
            	7.8
          

          
            	연립 및 다세대주택
            	n
            	527392
            	181562
            	40394
            	64271
            	79172
            	161993
          

          
            	%
            	37.7
            	39.0
            	37.0
            	34.8
            	39.4
            	37.0
          

          
            	아파트
            	n
            	447521
            	147247
            	37217
            	68942
            	58871
            	135244
          

          
            	%
            	32.0
            	31.7
            	34.1
            	37.3
            	29.3
            	30.9
          

          
            	오피스텔
            	n
            	159556
            	51673
            	8979
            	27858
            	16396
            	54650
          

          
            	%
            	11.4
            	11.1
            	8.2
            	15.1
            	8.2
            	12.5
          

          
            	고시원/원룸
            	n
            	115940
            	40165
            	7799
            	7676
            	11547
            	48753
          

          
            	%
            	8.3
            	8.6
            	7.1
            	4.2
            	5.8
            	11.1
          

          
            	기타
            	n
            	8881
            	3553
            	204
            	1670
            	873
            	2581
          

          
            	%
            	.6
            	.8
            	.2
            	.9
            	.4
            	.6
          

          
            	
            	X2 =32705.60(p<.001)
          

          
            	점유 형태
            	자가
            	n
            	440768
            	147033
            	43305
            	61259
            	69240
            	119931
          

          
            	%
            	31.5
            	31.6
            	39.7
            	33.2
            	34.5
            	27.4
          

          
            	전세
            	n
            	409846
            	142360
            	25935
            	52452
            	51930
            	137169
          

          
            	%
            	29.3
            	30.6
            	23.7
            	28.4
            	25.9
            	31.4
          

          
            	월세
            	n
            	426229
            	140692
            	29396
            	53844
            	63697
            	138600
          

          
            	%
            	30.5
            	30.3
            	26.9
            	29.2
            	31.7
            	31.7
          

          
            	정부 임대주택
            	n
            	59611
            	17961
            	6475
            	8463
            	6713
            	19999
          

          
            	%
            	4.3
            	3.9
            	5.9
            	4.6
            	3.3
            	4.6
          

          
            	무상
            	n
            	39397
            	8137
            	3655
            	4703
            	7933
            	14969
          

          
            	%
            	2.8
            	1.7
            	3.3
            	2.5
            	4.0
            	3.4
          

          
            	기타
            	n
            	21248
            	8866
            	438
            	3961
            	1184
            	6799
          

          
            	%
            	1.5
            	1.9
            	.4
            	2.1
            	.6
            	1.6
          

          
            	
            	X2 =17053.67(p<.001)
          

          
            	주거비 부담
            	
            	m
            	3.82
            	3.86
            	3.76
            	3.90
            	3.77
            	3.77
          

          
            	SD
            	.97
            	.95
            	1.06
            	.89
            	.86
            	1.05
          

          
            	
            	F =367.47(p<.001), a≠b,c,d,e, b≠c, c≠d,e,
          

          
            	세입자 어려움
            	m
            	2.78
            	2.90
            	2.74
            	2.51
            	3.00
            	2.68
          

          
            	SD
            	.95
            	.97
            	.74
            	.93
            	.90
            	.96
          

          
            	
            	F =6214.501(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	주택과 환경에 대한 안전 인식
            	m
            	3.74
            	3.66
            	3.75
            	3.69
            	3.85
            	3.81
          

          
            	SD
            	.75
            	.74
            	.69
            	.79
            	.73
            	.77
          

          
            	
            	F =3489.94(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	일상생활 안전 인식
            	m
            	3.71
            	3.68
            	3.66
            	3.63
            	3.83
            	3.74
          

          
            	SD
            	.68
            	.67
            	.69
            	.71
            	.64
            	.70
          

          
            	
            	F =2773.653(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

        

        

        경기도 1인가구 중 거주지 점유형태가 월세나 정부임대주택인 경우를 대상으로 주거비 부담을 살펴본 결과에서는 보통보다 높은 수준의 주거비 부담을 경험하고 있는 것으로 나타났다(m=3.82, SD=.97). 주거비 부담에 대한 권역별 평균 차이는 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈으며(F=367.47, p<.001), 상대적으로 경의권이 가장 높은 수준의 어려움을 나타냈다(m=3.90, SD=.89). 경의권 다음으로는 경부권(m=3.86, SD=.96)의 주거비 부담 수준이 높은 것으로 나타났고, 경원권(m=3.76, SD=1.06), 동부권(m=3.77, SD=.86), 서해안권(m=3.77, SD=1.05)은 경의권과 경부권에 비해 낮은 수준의 비슷한 주거비 부담을 보이고 있었다. 거주지 점유형태에서 자가와 무상 거주를 제외하고 전세, 월세 등의 세입자로서의 어려움에 있어서 경기도 전체적으로는 보통보다 낮은 수준의 어려움을 보이는 것으로 나타났으며(m=2.78, SD=.95), 권역별 세입자로서의 어려움은 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(F=367.47, p<.001). 세입자로서의 어려움에 있어서 상대적으로 동부권(m=3.00, SD=.90)이 가장 높은 수준을 보였고, 다음으로는 경부권(m=2.90, SD=.97)이 높은 어려움을 나타냈다. 상대적으로 경의권의 경우에는 다른 지역에 비해 세입자로서의 어려움이 낮은 수준을 보이는 것으로 관찰되었다(m=2.51, SD=.93).

        경기도 1인가구의 주택과 환경에 대한 안전 인식에서는 경기도 전체 1인가구의 경우에는 보통보다 높은 수준에서 안전하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다(m=3.74, SD=.75). 이러한 주택과 환경에 대한 안전 인식에 있어서 권역별 평균 차이는 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(F=3489.94, p<.001). 경기도의 권역 중 주택과 환경에 대한 안전 인식이 상대적으로 가장 낮은 지역은 경부권(m=3.66, SD=.74)이었으며, 다음으로는 경의권(m=3.69, SD=.79)가 상대적으로 낮은 수준의 안전 인식을 보이는 것으로 나타났다. 일상생활 전반에 대한 경기도 1인가구의 안전 인식도 보통보다 높은 수준인 것으로 나타났으며(m=3.14, SD=.68), 권역별 일상생활에 전반에 대한 안전 인식은 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(F=2773.653, p<.001). 일상생활 전반에 대한 안전 인식은 동부권(m=3.83, SD=.64)에서 가장 높은 수준을 보였고, 다음으로 서해안권이 상대적으로 높은 수준의 안전 인식을 나타냈다(m=3.74, SD=.70).

      

      
        3. 권역별 1인가구의 건강 특성
        경기도 1인가구의 건강 관련 특성을 살펴보기 위해 신체적 건강상태, 정신적 건강상태와 함께 식습관의 특성을 살펴보았으며, 분석 결과는 <표 4>에 제시하였다. 건강 관련 특성 중 경기도 1인가구의 신체적 건강상태는 보통보다 높은 수준의 신체적 건강상태를 보이고 있는 것으로 나타났다(m=3.55, SD=.89). 권역별 신체적 건강상태에 대한 특성에서는 권역별로 신체적 건강상태의 평균이 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났고(F=1888.08, p<.001). 상대적으로 동부권(m=3.62, SD=.95)과 서해안권(m=3.61, SD=.89) 1인가구의 신체적 건강상태가 좋은 것으로 나타났고, 경의권(m=3.46, SD=.91)과 경부권(m=3.49, SD=.86)이 상대적으로 낮은 신체적 건강상태를 보였다. 정신적 건강상태 특성에서도 경기도 1인가구 전체적으로는 보통보다 높은 수준의 정신적 건강상태를 나타냈으며(m=3.66, SD=.87), 권역별 정신적 건강상태의 평균도 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다(F=1519.78, p<.001).

        
          <표 4> 
				
          

          
            경기도 및 권역별 1인가구의 건강 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	경기도
              	경부권(a)
              	경원권(b)
              	경의권(c)
              	동부권(d)
              	서해안권(e)
            

          
          
            	신체적 건강상태
            	m
            	3.55
            	3.49
            	3.55
            	3.46
            	3.62
            	3.61
          

          
            	SD
            	.89
            	.86
            	.82
            	.91
            	.95
            	.89
          

          
            	
            	F =1888.08(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	정신적 건강상태
            	m
            	3.66
            	3.60
            	3.56
            	3.64
            	3.74
            	3.72
          

          
            	SD
            	.87
            	.85
            	.79
            	.90
            	.90
            	.89
          

          
            	
            	F =1519.78(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	식습관
            	m
            	3.03
            	3
            	3.08
            	3.11
            	3.15
            	2.97
          

          
            	SD
            	.69
            	.67
            	.63
            	.73
            	.65
            	.72
          

          
            	
            	F =1571.32(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

        

        

        경기도 권역별 정신건강상태의 특성에서는 동부권(m=3.74, SD=.90)과 서해안권(m=3.72, SD=.89)의 1인가구가 인식하는 정신적 건강상태가 좋은 것으로 나타났고, 경원권(m=3.56, SD=.79)이 상대적으로 낮은 정신적 건강상태를 보이는 것으로 관찰되었다. 경기도 1인가구의 식습관과 관련된 특성에서는 경기도 전체의 경우에는 보통 수준의 건강한 식습관 수준을 보이고 있는 것으로 나타났다(m=3.03, SD=.69). 식습관에 있어서 권역별 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 경기도 권역별로 1인가구의 식습관에 있어 건강성의 차이가 있는 것으로 볼 수 있다(F=1571.32, p<.001). 경기도 1인가구의 식습관 건강성에 있어서 상대적으로 서해안권의 1인가구가 가장 낮은 수준의 건강성을 보이는 것으로 나타났고(m=2.97, SD=.72), 상대적으로 동부권의 1인가구가 가장 높은 수준의 식습관 건강성을 보이고 있었다(m=3.15, SD=.65).

      

      
        4. 권역별 1인가구의 사회 관계 특성
        경기도 1인가구의 사회 관계 특성을 살펴보기 위하여 1인가구로서의 차별 경험과 사회적 지지망 규모, 사회 관계 인식을 살펴보았으며, <표 5>와 같이 분석결과를 제시하였다. 사회 관계 특성 중 차별 경험의 경우에는 경기도 전체적으로 낮은 수준의 차별경험을 가지고 있는 것으로 나타났다(m=1.12, SD=.18). 1인가구로서의 차별 경험에 대한 권역별 평균 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 분석되었다(F=2712.20, p<.001). 차별 경험에 있어서 상대적으로 경부권(m=1.13, SD=.20)과 서해안권(m=1.13, SD=.18)의 1인가구가 인식하는 차별 경험의 수준이 높게 나타난 반면 동부권(m=1.09, SD=.17)은 상대적으로 낮은 수준의 차별 경험을 나타냈다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            경기도 및 권역별 1인가구의 사회 관계 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	경기도
              	경부권(a)
              	경원권(b)
              	경의권(c)
              	동부권(d)
              	서해안권(e)
            

          
          
            	차별 경험
            	m
            	1.12
            	1.13
            	1.10
            	1.11
            	1.09
            	1.13
          

          
            	SD
            	.18
            	.20
            	.16
            	.18
            	.17
            	.18
          

          
            	
            	F =2712.20(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	사회적 지지망 규모
            	m
            	2.39
            	2.51
            	2.60
            	2.35
            	2.47
            	2.20
          

          
            	SD
            	2.12
            	2.32
            	1.40
            	2.08
            	1.56
            	2.26
          

          
            	
            	F =1670.22(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	사회 관계 인식
            	m
            	3.60
            	3.58
            	3.62
            	3.59
            	3.58
            	3.63
          

          
            	SD
            	.68
            	.72
            	.55
            	.73
            	.61
            	.69
          

          
            	
            	F =306.43(p<.001), a≠b,e, b≠c,d,e, c≠d,e, d≠e
          

        

        

        사회적 지지망의 규모에 있어서 경기도 전체 1인가구의 경우에는 약 2.39명(SD=2.12) 정도의 자신의 문제나 걱정거리를 편하게 이야기할 수 있는 사람과 관계를 맺고 있는 것으로 나타났다. 경기도 권역별 사회적 지지망의 평균은 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났으며(F=1670.22, p<.001), 상대적으로 경원권이 사회적 지지망의 규모가 가장 큰 것으로 분석되었다(m=2.60, SD=1.40). 반면 서해안권의 경우에는 다른 지역의 1인가구에 비해 사회적 지지망의 규모가 가장 작은 것으로 나타났다(m=2.20, SD=2.26). 가족과 친구나 이웃, 주변인과의 교류 수준을 나타내는 사회 관계에 대한 경기도 1인가구의 인식 수준은 보통보다 약간 높은 수준을 나타냈다(m=3.60, SD=.68). 권역별 사회관계에 대한 인식은 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 분석되었다(F=306.22, p<.001). 권역별 사회관계에 대한 인식에 있어서 서해안권(m=3.63, SD=.69)이 다른 권역에 비해서 사회관계에 대해 긍정적으로 인식하고 있는 것으로 나타난 반면, 상대적으로 경부권(m=3.58, SD=.72), 경의권(m=3.59, SD=.73), 동부권(m=3.58, SD=.61)은 사회관계에 대한 낮은 수준의 인식을 보이고 있었다.

      

      
        5. 권역별 1인가구의 코로나19 전후 어려움의 변화
        경기도 1인가구의 코로나19 전후 어려움의 변화를 살펴보기 위하여 신체적 건강 어려움, 심리적 어려움, 의료 활용 어려움, 경제적 어려움, 고용 문제, 여가문화 어려움, 사회활동 어려움, 미디어 활용 어려움, 가족 관계 어려움, 전반적인 삶의 어려움을 살펴보았으며, 이에 대한 분석 결과는 <표 6>과 같다. 코로나19 전후 1인가구의 어려움의 변화는 코로나19 이전과 코로나19 발생 이후의 어려움 격차를 살펴본 것으로 모든 영역에 있어서 어려움의 수준이 증가한 것을 확인할 수 있었다. 경기도 1인가구의 코로나19 전후의 어려움 변화 중에서 상대적으로 사회활동의 어려움(m=1.32, SD=1.42, t=1096.72, p<.001)과 여가문화의 어려움(m=1.33, SD=1.41, t=1118.79, p<.001))이 크게 증가한 것으로 나타났으며, 의료 활용의 어려움(m=.78, SD=1.17, t=789.46, p<.001)과 심리적 어려움(m=.73, SD=1.00, t=861.83, p<.001)도 다른 영역에 비해 크게 증가한 것으로 분석되었다. 상대적으로 미디어 활용의 어려움(m=.20, SD=.85, t=283.81, p<.001)이나 가족관계에 어려움(m=.29, SD=.83, t=414.04, p<.001)은 다른 영역에 비해 어려움 변화의 수준이 크지 않은 것으로 나타났다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            경기도 및 권역별 1인가구의 코로나19 전후 어려움 변화
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	경기도
              	경부권(a)
              	경원권(b)
              	경의권(c)
              	동부권(d)
              	서해안권(e)
            

          
          
            	신체 건강 어려움
            	m
            	.45
            	.64
            	.28
            	.60
            	1.09
            	.33
          

          
            	SD
            	.87
            	.99
            	.72
            	.94
            	.17
            	.67
          

          
            	t=606.78(p<.001)
            	F =8220.87(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	심리적 어려움
            	m
            	.73
            	.80
            	.67
            	.94
            	.64
            	.78
          

          
            	SD
            	1.00
            	1.03
            	.85
            	1.04
            	.97
            	1.03
          

          
            	t=861.83(p<.001)
            	F =2315.67(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	의료 활용 어려움
            	m
            	.78
            	.92
            	.58
            	.99
            	.72
            	.77
          

          
            	SD
            	1.17
            	1.21
            	1.07
            	1.27
            	1.12
            	1.15
          

          
            	t=789.46(p<.001)
            	F =3434.67(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	경제적 어려움
            	m
            	.53
            	.58
            	.51
            	.67
            	.41
            	.56
          

          
            	SD
            	.97
            	1.02
            	.95
            	1.01
            	.89
            	.98
          

          
            	t=643.56(p<.001)
            	F =1758.35(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	고용 문제
            	m
            	.52
            	.62
            	.52
            	.78
            	.34
            	.58
          

          
            	SD
            	.98
            	1.03
            	.96
            	1.08
            	.85
            	1.00
          

          
            	t=622.97(p<.001)
            	F =4598.87(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	여가문화 어려움
            	m
            	1.33
            	1.43
            	1.05
            	1.54
            	1.05
            	1.53
          

          
            	SD
            	1.41
            	1.44
            	1.27
            	1.48
            	1.38
            	1.36
          

          
            	t=1118.79(p<.001)
            	F =5971.65(p<.001), a≠b,c,d,e, b≠c,e, c≠d,e, d≠e
          

          
            	사회활동 어려움
            	m
            	1.32
            	1.46
            	0.93
            	1.38
            	1.07
            	1.56
          

          
            	SD
            	1.42
            	1.38
            	1.24
            	1.54
            	1.44
            	1.37
          

          
            	t=1096.72(p<.001)
            	F =7277.66(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	미디어활용 어려움
            	m
            	.20
            	.27
            	.23
            	.51
            	.22
            	.08
          

          
            	SD
            	.85
            	.92
            	.92
            	1.14
            	.85
            	.66
          

          
            	t=283.81(p<.001)
            	F =6967.10(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	가족 관계 어려움
            	m
            	.29
            	.32
            	.19
            	.58
            	.24
            	.30
          

          
            	SD
            	.83
            	.87
            	.75
            	.99
            	.77
            	.82
          

          
            	t=414.04(p<.001)
            	F =4923.94(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

          
            	삶의 어려움
            	m
            	.59
            	.63
            	.46
            	.80
            	.41
            	.56
          

          
            	SD
            	.96
            	.97
            	.91
            	1.14
            	.85
            	.91
          

          
            	t=721.12(p<.001)
            	F =4892.06(p<.001), a≠b≠c≠d≠e
          

        

        

        코로나19 전후 1인가구의 어려움 변화의 각 영역의 권역별 평균 차이는 모든 영역에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 코로나19 전후의 어려움 중 신체 건강 어려움에서는 경기도 권역 중 경부권(m=.64, SD=.99)과 경의권(m=.60, SD=.94)에서 다른 권역에 비해 크게 증가한 것으로 나타났고, 심리적 어려움의 경우에는 경의권(m=.94, SD=.85)과 경부권(m=.80, SD=1.03)에서 다른 권역에 비해 크게 증가한 것으로 분석되었다.

        의료 활용의 어려움의 경우에는 경의권(m=99, SD=1.27)과 경부권(m=.92, SD=1.21)에서 다른 지역에 비해 코로나19 전후로 어려움의 수준이 크게 증가한 것을 확인할 수 있었다. 경제적 어려움의 변화에서는 경의권(m=.67, SD=1.01), 경부권(m=.58, SD=1.02), 서해안권(m=.56, SD=.98)이 다른 권역에 비해 어려움의 증가 수준이 큰 것으로 나타났다, 고용 문제로 인한 어려움의 경우에도 다른 권역이 비해 경의권(m=.78, SD=1.08), 경부권(m=.62, SD=1.03), 서해안권(m=.58, SD=1.00)에서 큰 폭으로 증가 현상을 보이고 있었다.

        여가문화에 있어서 코로나19 전후의 어려움 변화는 상대적으로 경의권(m=1.54, SD=1.48), 서해안권(m=1.53, SD=1.36), 경부권(m=1.43, SD=1.44)에서 크게 증가한 것을 확인할 수 있었다. 사회활동의 어려움의 경우에도 서해안권(m=1.56, SD=1.37), 경부권(m=1.46, SD=1.38), 경의권(m=1.38, SD=1.54)이 다른 지역에 비해 코로나19 전후로 어려움이 크게 증가한 것으로 나타났다. 미디어 활용의 어려움에서는 경의권(m=.51, SD=1.14)의 어려움 수준이 가장 크게 증가한 반면 서해안권(m=.08, SD=.66)은 매우 낮은 수준으로 어려움이 증가하였음을 확인할 수 있었다.

        코로나19 전후 1인가구의 어려움 변화 중 권역별 가족관계의 어려움 변화에서는 경의권(m=.58, SD=.99)의 어려움 변화 수준이 가장 큰 것으로 나타난 반면 경원권(m=.32, SD=.87)의 어려움 변화가 가장 작은 수준으로 확인되었다. 코로나19 전후 전반적인 삶의 어려움 변화에서는 경의권(m=.80, SD=1.14)의 어려움 변화 수준이 가장 큰 폭으로 증가한 것으로 나타났고, 다음으로는 경부권(m=.63, SD=.97), 서해안권(m=.56, SD=.91), 경원권(m=.46, SD=.91), 경의권(m=.41, SD=.85)의 순으로 분석되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 현재 우리나라의 가구 형태 중 1인가구의 비중이 지속적으로 증가하고 있어 근거에 기반한 정책 설계가 필요하다는 인식 하에 경기도 권역별 1인가구의 삶을 파악하는데 그 목적을 두었다. 경기도 1인가구의 인구사회학적 특성과 주거 및 생활안전, 건강, 사회관계, 코로나19의 영향을 중심으로 분석하였다. 경기도 종합계획(2013)와 경기도 주거종합계획(2019)의 권역 구분을 활용하여 5개 권역으로 나누어 각 영역별 특성의 평균 차이를 확인하고자 하였다.

      결과를 요약하면, 경기도의 1인가구는 월평균 소득 289.28만원이며, 학력은 대졸(37.2%), 고졸(34.7%) 순이다. 미혼에 의한 1인가구가 52.6%로 가장 많았으며 다음은 이혼(21.0%), 사별(20.5%) 순으로 평균 7.56년 동안 1인가구의 생활을 하고 있다. 권역별로 보면, 월평균소득이 높은 권역은 경부권(300.9만원)으로 상대적으로 낮은 동부권(275.14만원)과 차이를 나타내며, 학력에서는 대졸의 비중이 가장 높은 권역은 경부권(38.4%)이고, 고졸 비중이 높은 권역은 동부권(40.9%)으로 나타났다. 1인가구 형성경로로 미혼의 비율이 높은 권역은 경부권(57.2%), 이혼과 사별 비율이 높은 권역은 경원권(29.7%, 25.1%)으로 나타났다. 5개 권역 중 평균 1인가구 형성기간이 가장 긴 권역은 경부권이며 평균 7.51년 동안 1인가구를 유지하고 있는 것으로 분석되었다. 경기도 1인가구의 인구사회학적 분석결과 권역별로 다소 차이를 나타내고 있어 장영호(2015)가 주장한 바대로 지역의 특성을 고려한 정책방향 설정의 필요성을 확인했다.

      또한 경기도 1인가구는 연립 및 다세대주택(37.7%)에 많이 거주하고 있으며, 점유형태는 자가(31.5%)가 높은 비율을 차지하고 있다. 주거비부담과 주택과 환경에 대한 안전의식, 일상생활에 대한 안전 인식은 보통보다 높은 것으로 분석되었다. 건강 특성에서는 신체적·정신적 건강 모두 보통 수준으로 건강하다고 인식하고 있었다. 사회관계 특성에서는 낮은 수준의 차별경험이 있었으며 자신의 문제나 걱정거리를 편하게 이야기할 사람이 2.39명 정도 있고 사회관계는 보통 보다 약간 높은 수준으로 분석되었다.

      각 영역별 특성 분석결과, 주거형태가 상대적으로 취약하다고 볼 수 있는 고시원이나 원룸의 거주 비율이 서해안권(11.1%)이 상대적으로 높았으며 월세(31.7%) 비중도 상대적으로 높게 나타나, 서해안권역은 1인가구 대상 주택안정정책 시행 시 우선 지역으로 검토될 필요가 있는 것으로 판단된다. 이는 윤주현, 강미나, 박천규(2006) 등의 선행연구 결과에서 제시된 것처럼 지역 특성을 고려한 맞춤형 주거정책 설계의 필요성을 나타낸다.

      경기도 1인가구는 주관적 신체적, 정신적 건강상태에 대해서 대체적으로 좋다고 평가하였는데 특히, 동부권역은 신체적 건강상태(3.62점), 정신적 건강상태(3.74점) 모두 다른 권역에 비해 상대적으로 건강하다고 평가하는 것으로 분석되었다. 식습관 또한 좋은 것으로 나타났다. 정신적 건강상태의 차이는 신체적 건강상태 보다 다소 높게 나타났는데 지역 간 주관적 정신건강상태 격차 해소를 위한 인프라 확충, 사회관계망 형성 지원 등 정책이 필요할 것으로 보인다. 어려움을 얘기할 상대는 평균 2.39명이나 서해안권은 2.20명으로 다른 권역에 비해 적었으나 사회관계인식은 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 경원권은 2.6명으로 다른 권역에 비해 규모가 크며 사회관계 인식도 다른 권역에 비해 긍정적으로 나타났다. 사회적 지지망의 규모와 사회관계 인식의 연관성을 논할 수 없었으나 권역에 따라서 차이가 있는 것으로 분석되었다. 다인가구에 비해 느슨한 관계망을 유지할 가능성이 높은 1인가구를 위한 사회관계망 지원 정책 설계 시 지역의 특성을 고려할 필요가 있겠다. 1인가구여서 받는 차별경험은 크게 나타나지 않았지만, 권역별로 보면, 동부권이 가장 낮게 나타났으며 서해안권과 경부권은 상대적으로 차별받는 경험이 있는 것으로 분석되었다.

      경기도 1인가구의 생활은 코로나 19로 인해 모든 권역, 모든 영역에서 어려움이 증가한 것으로 나타났으며 특히, 여가문화와 사회활동에서 어려움이 크게 증가한 것으로 분석되었다. 이는 사회적 거리 두기에 따라 직접적 영향을 받은 결과로 보인다. 코로나 19 발생 전후의 어려움의 차이가 큰 경의권은 삶의 전반에 대한 어려움은 물론 심리적 어려움, 의료활동, 경제적 어려움, 고용문제, 여가문화, 미디어활용, 가족관계 등 여러 영역에서 다른 권역에 비해 어려움이 증가한 것으로 나타났다. 권역에 따라 어려움이 증가 정도에 차이가 존재하고 있으며 한정된 자원을 효율적으로 활용하기 위해서는 기존 일괄적용 방식에서 벗어나 지역의 특성과 요구를 고려하여 우선 적용 지역을 선정하고 시행하는 정책 설계를 제안한다.

      정책 적용에 있어 우선 지역을 제안하기 위해 기초지자체별 실태조사 결과가 필요했으나, 본 연구에서 활용한 조사데이터는 권역별로 구성되어 있어 기초지자체별 분석에 한계가 있었다. 본 연구의 한계를 극복하고 정책 체감도를 높이기 위한 기초지자체별 실태조사를 제안하는 바이다.

      본 연구가 1인 가구의 정책 방향성 제시를 위해 우리사회의 1인가구에 대한 관점을 설정하는 실마리를 제공할 것으로 기대한다. 연구 결과 1인가구는 상당히 이질적이며 다층적 성격을 지닌 집단으로 권역에 따라 차이점이 존재하나 하나의 권역이 모든 영역에서 상대적으로 취약한 모습은 아니며, 다양한 측면을 지니고 있었다. 1인가구가 갖는 이러한 성격은 지역사회를 기반으로 하는 맞춤형 정책대상으로 설정하기 어려운 측면이 있다고 판단된다. 1인가구는 노인 1인가구와 저소득 1인가구와 같이 취약계층으로 구분되기도 하지만, 성창훈(2020)의 연구에 의하면 장년층 1인가구는 장년층 다인가구보다 가처분 소득이 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 고려하면 1인가구에 대한 다층적 연구가 필요하다고 판단되며, 본 연구에서 다루어지지 않았던 연령대별 차이, 다인가구와 1인가구의 차이, 경제활동에 기반한 1인가구의 실태 등 다양한 분석의 후속연구를 제안한다.
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