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            Abstract
          
        

        
          도시재생사업을 통해 문화시설이 크게 확충되었지만, 직접적인 공급 효과를 탐색한 연구가 부족한 실정이다. 이 연구는 합리적인 입지평가 모형을 구축하여 문화시설 공급 효과를 실증하였다. 문화시설의 입지평가는 입지 효율성과 공간적 접근성의 기준을 적용하였으며, 두 가지 기준을 종합한 입지 유형을 평가하였다. 일반적으로 문화시설의 입지 효율성은 인구밀도가 높은 지역이 우수한데, 이 연구에서도 이와 같은 경향은 확인되었다. 다만 동일한 지역 내에서도 입지 효율성의 편차가 큰 지역이 지역이 적지 않았는데, 이를 통해 문화시설의 입지 효율성을 제고하는 노력의 중요성을 확인할 수 있었다. 문화시설의 접근성 개선 효과는 인구 1인당 5%를 상회하였으며, 경남에 속한 기초자치단체에서 접근성 개선 효과가 특히 높았다. 입지 유형에서 우수로 분석된 지역은 대도시가 많았으며, 미흡에는 강원, 충남, 충북, 전남 등의 기초자치단체가 다수 포함되었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Although cultural facilities have been greatly expanded through the urban regeneration project, there needs to be more research exploring the direct supply effect. Therefore, this study established a reasonable location evaluation model to demonstrate the effect of supplying cultural facilities. For the location evaluation of cultural facilities, we applied location efficiency and spatial accessibility as the criteria. A location evaluation type that combines the two measures was estimated. In general, the location efficiency of cultural facilities is excellent in areas with high population density, and this study also confirmed this trend. However, there were not a few areas where significant differences in location efficiency occurred, even within a region, demonstrating the importance of efforts to improve the location efficiency of cultural facilities. The effect of enhancing accessibility of cultural facilities exceeded 5% per capita, and the impact of improving accessibility was exceptionally high in local governments belonging to Gyeongnam Province. Most areas analyzed as excellent in location type were large cities, and many local governments, such as Gangwon, Chungnam, Chungbuk, and Jeonnam Provinces, were included in the poor.
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      I. 서 론
      저성장·인구감소시대에 진입한 우리나라에서는 지역 불균형 문제가 한층 더 심화되고 있다. 인구를 시작으로 정치, 경제, 정보 등 중요 자원의 수도권행이 가속화되고 있다. 수도권과 비수도권 간의 지역 격차와 함께 지역 내의 불균형 문제, 가령, 지방 거점도시와 인근 농촌지역 간의 격차도 지속적으로 확대되고 있다. 인구, 경제 등의 거시적인 불균형뿐 아니라, 미시적인 측면의 지역 격차도 심각한 수준이다. 이와 관련된 대표적인 지역 격차 중 하나는 공공시설의 불균형이다. 공공시설은 정주 환경의 질을 크게 좌우하지만, 오랫동안 정치적·계획적으로 소외되었다. 공공시설은 시설 서비스의 이용자가 경제적 수준이나 사회적 조건으로 인해 배제되지 않도록 형평성을 한층 더 강화해야 한다. 따라서 소규모 지역 단위 차원에서 특정 시설의 입지를 선정하고 평가하는 사회적 관심은 중요하다(윤정미·이신훈, 2010). 이러한 맥락에서 중앙정부 주도로 추진한 생활SOC(Social Overhead Capital)의 공급정책은 지역 간 공공시설의 불평등 해소 방안으로 크게 주목받았다.

      생활SOC는 보육·의료·복지·교통·문화·체육시설, 공원 등 일상생활에서 국민의 편익을 증진시키는 모든 시설을 의미하며, 일상생활에 필요한 필수 인프라를 포함한다(관계부처합동, 2019). 정부는 2020년부터 3년간 ‘국민 누구나 어디에서나 품격있는 삶을 사는 대한민국’ 건설을 위해 활기차고 품격있는 삶터, 따뜻하고 건강한 삶터, 안전하고 깨끗한 삶터의 3대 분야에서 33종에 이르는 시설을 선정하고, 총 30조 원 수준의 투자를 추진했다. 생활SOC는 2013년에 제정된 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법」으로 추진된 도시재생을 통해서도 많은 시설이 공급되었다. 도시재생이란 인구의 감소, 산업구조의 변화, 도시의 무분별한 확장, 주거환경의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강화, 새로운 기능의 도입·창출 및 지역자원의 활용을 통하여 경제적·사회적·물리적·환경적으로 활성화시키는 것이다(도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법 제2조 제1항). 도시재생사업이란 2013년 도시재생특별법 제정 이후, 정부정책에 따라 지정된 도시재생 선도·일반·뉴딜사업 및 각 지자체에서 자체적으로 실시하고 있는 지자체형 도시재생사업을 의미한다. 도시재생사업을 통한 생활SOC의 공급은 최근 10년간(2013∼2022년) 2천여 개를 상회한다(한국토지주택공사, 2022). 특히, 문화시설은 전체의 25% 수준에 육박하는 525개소가 공급될 만큼 도시재생에 주로 채택되는 시설로 자리매김하였다. 문화시설의 확충은 인간의 삶을 구성하는 가장 중요한 요소 중 하나인 여가 여건을 향상시키는 핵심 수단으로 활용될 수 있으므로(남윤섭, 2019), 사회취약계층과 낙후지역까지 다양한 계층을 아우르는 문화인프라를 구축하는 것은 도시재생사업의 목적, 즉 지역의 문화와 특성을 활용하여 시민들의 문화적 욕구를 충족시킴과 동시에 삶의 질을 제고하는 것과 궤를 함께하는 것이다.

      도시재생사업을 통해 문화시설이 크게 확충된 만큼 지역주민들의 문화·예술활동의 공간적 접근성(Spatial Accessibility)이 큰 폭으로 향상되었을 것으로 예견된다. 특히, 과거에는 경험해보지 못한 빠른 속도로 문화시설이 공급된 만큼 문화를 향유하거나 참여할 수 있는 잠재적 기회는 괄목할 만한 성장을 거두었을 것이다. 하지만 도시재생사업으로 공급된 문화시설의 공급 효과를 분석한 연구가 절대적으로 부족하여 직접적인 공급 효과를 확인하기 어려운 문제가 있다.

      이 연구의 목적은 도시재생사업으로 공급된 문화시설의 공급 효과를 측정하는 것이다. 합리적이고 객관적인 입지평가 모형을 구축하여 문화시설 공급의 공간적 효과를 실증하는 것이 이 연구의 지향점이다. 도시재생사업을 통해 공급된 문화시설의 공급 효과를 실증하는 것은 추후의 정책개발에도 중요한 시사점을 제공할 수 있다. 문화시설의 입지평가는 입지 효율성(Location Efficiency)과 접근성의 두 가지를 기준을 동시에 적용한다. 입지 효율성과 접근성은 시민들의 잠재적 이용 용이성을 측정하는 점에서 공통점이 있지만, 전자는 시설의 상대적 입지 우위성을 평가하는 반면, 후자는 주민의 접근성 변화에 초점을 맞추는 점에서 상이하다. 추가로 이 연구는 입지 효율성과 접근성을 종합한 입지평가 유형을 설정하여, 문화시설의 입지를 종합적으로 평가한다. 이 연구를 통해 도시재생사업으로 공급된 문화시설의 공급 효과를 정량적으로 확인할 수 있으며, 지역 간 형평성 문제 등을 종합적으로 진단할 수 있다. 아울러 이 연구의 방법론은 향후 다른 시설의 입지평가 연구에 유의미한 시사점을 제공할 수 있으리라 판단된다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      우리나라에서는 도시재생사업과 관련된 방대한 관점에서 연구가 꾸준히 진행되고 있다. 이 연구와의 유사성을 중심으로 선행연구를 검토하되, 종합적인 검토를 위해 가급적 광범위한 선행연구의 검토내용을 설정하였다. 이 연구에서는 선행연구를 공공시설의 접근성과 형평성 측정 연구, 도시재생사업의 성과분석 및 평가 연구, 도시재생사업 생활SOC의 공급 적정성 및 충족도 연구, 그리고 생활SOC의 접근성 및 형평성 분석 연구로 구분하여 검토한다.

      생활SOC 중 공공시설의 접근성과 형평성을 측정한 연구는 꾸준히 수행되고 있다. 노인·보육시설, 응급의료서비스, 교통서비스, 공원 등과 같은 주요 시설을 중심으로 관련 연구가 활성화되었다(손정렬·오수경, 2007; 마세인·김흥순, 2011; 주승민·최진호, 2013; 김흥순·남재형, 2013, 이원호, 2010, 김용국, 2019). 2013년 도시재생특별법 시행 이후에는 도시 취약지역 및 농촌지역을 중심으로 기초 생활인프라의 공급 취약성 진단과 유형화와 관련된 연구가 수행되었다(성은영 외, 2013; 양승환 외, 2020; 배승종·김대식, 2020; 장문현·이정록, 2022). 이들 선행연구에서 공통적으로 언급하고 있는 내용 중 하나는 생활SOC 공급의 공간적 불평등이다. 생활SOC 지역 간 격차는 거의 모든 지역에서 확인되고 있으며(성은영 외, 2013), 인구가 적고, 농촌일수록 격차가 더 크다(배승종·김대식, 2020). 따라서 생활SOC의 공간 불평등 문제는 시급히 보완되어야 할 정책과제로 인식되고 있다. 한편 선행연구에서는 단순한 시설의 공급량 기준보다는 접근성의 적용이 타당함을 공통적으로 밝히고 있다. 건설교통부(2006)에 따르면, 접근성이란 이용자들이 도시시설을 이용하는데 얼마나 쉽게 접근할 수 있고, 얼마나 많은 이용 기회를 제공받을 수 있는가를 판단하는 기준이다. 접근성은 시설 이용의 기회를 측정할 수 있는 합리적인 지표이므로, 시설의 입지 효율성뿐 아니라, 공간의 형평성 문제까지도 확인할 수 있는 가장 합리적인 지표로 인식되고 있다(Murray et al., 2004). 따라서 도시재생사업으로 공급된 생활SOC 공급 효과를 분석함에 있어서도 접근성은 중요하게 고려되어야 한다. 

      접근성과 관련한 연구는 크게 실현된(Realized) 접근성과 잠재적(Potential) 접근성으로 구분된다(김현중 외, 2011). 전자는 시설의 실제 이용자료로 분석하는 것에 반해 후자는 시설 이용의 잠재적 기회 수준만 다룬다는 점에서 차이가 있다. 대부분의 선행연구에서는 잠재적 접근성만 사용하고 있는데, 그 이유는 자료의 구득이 어렵다는 현실적인 문제가 존재하기 때문이다. 아직까지 국내에서는 특정 시설의 이용행태자료를 확보하는 것이 거의 불가능하여 관련 연구의 활성화가 더딘 편이다. 한편, 접근성의 분석 방법은 크게 세 가지로 구분이 가능하다. 전통적 Huff 모형, Two-Step Floating Catchment Area(2SFCA), 그리고 인구 1인당 접근성 지수 등이 대표적이다(김현중 외, 2022). Huff 모형을 개선한 2SFCA는 서비스 영역 내의 공급과 수요를 비교적 쉽게 통제하여 접근성을 분석할 수 있다는 장점이 있어 2000년대 중반 이후 최근까지도 잠재적 접근성을 분석하는 데에 주로 활용되고 있다. 하지만 국내에서는 시설의 공급량을 측정할 수 있는 정보의 부재로 인해 제한적으로만 활용되고 있다. 도시재생사업으로 공급된 문화시설의 공급량(면적, 수용 인원 등)을 확보하는 것이 불가능하기에 이 연구도 2SFCA의 적용은 불가능하다. 

      도시재생사업의 생활SOC 입지평가와 관련된 선행연구는 도시재생사업의 성과 및 효과 분석과 도시재생사업을 통한 거점시설 및 생활SOC 복합화 시설 활성화 방안으로 구분할 수 있다. 도시재생사업 성과 및 효과 분석과 관련된 연구는 다시 도시재생사업의 사회경제적 파급 효과 등을 추정하는 연구와 성과지표 및 지표체계 개발 및 구축 관련 연구로 나눌 수 있다. 2017년 도시재생뉴딜사업이 추진되기 이전에는 도시정비사업, 지역재생사업, 도시활력증진지역사업 등의 경제적 파급 효과 및 결정요인 분석과 성과지표의 중요도를 파악하는 연구가 주를 이루었다(김남룡 외, 2009; 김의준 외, 2010; 최정민·최찬환 2011; 김륜희 외 2015; 신우화·신우진 2019; 조장수 2020). 도시재생뉴딜사업 추진 이후에는 도시재생사업의 성과분석 및 평가를 수행한 연구가 다수 이루어졌으며, 크게 정성적 지표와 정량적 지표를 적용한 연구로 구분된다. 정량적 지표는 사회경제적 파급 효과를 분석하는 연구가 주를 이루며(이정동 외 2017; 류신현·임남기 2019; 이영성 외 2019), 정성적 성과평가는 주로 주민들의 도시재생사업의 만족도, 체감도 분석을 위주로 수행되었다(박희정 외 2018; 안현진 외 2019). 비록 분석의 관점은 다르지만, 두 가지 유형의 선행연구에서 도시재생사업의 성과가 공통적으로 확인되고 있다. 다만 도시재생사업의 성과는 큰 차이를 보이고 있으며, 특히 지역의 입지적 특성과 주민참여 등의 요인으로 인해 사업의 성과에는 큰 편차가 존재하는 것이 특징적이다. 이 연구의 관점에서 보자면, 도시재생사업의 성과평가와 관련된 선행연구는 생활SOC의 입지분석을 다룬 연구가 미흡한 편이다. 생활SOC의 복합화 시설의 활성화 방안을 제시한 연구(기동욱 외 2021)가 존재하지만, 생활SOC의 입지평가를 수행하지는 않았다.

      마지막으로 생활SOC 관련 정책 추진이 본격화된 2018년부터는 생활SOC 서비스의 접근성과 형평성 제고 및 복합화에 관한 연구(구형수 외, 2019; 조희은·남지현, 2019; 이혜령 외, 2020, 정윤남 외, 2020), 생활SOC 추진사업 사례 및 만족도, 영향요인을 분석한 연구(홍명교, 2019; 김주진 외, 2021; 김태량 외, 2022)가 수행되었다. 이들 선행연구는 현재의 생활SOC를 대상으로 공급 수준을 주로 진단하였으나, 생활SOC 사업으로 공급된 시설의 공급 효과는 분석하지는 않았다. 김현중 외(2022)는 농촌을 대상으로 생활SOC 사업의 입지 적합성을 평가한 바 있다. 생활SOC 사업의 입지 적합성은 시설 간 커다란 격차를 드러냈으며, 입지 적합성이 우수한 지역이 특정 지역에 밀집하는 특성을 밝혀냈다. 이 연구는 김현중 외(2022)에서 적용한 입지 효율성을 중요한 평가 기준 중 하나로 선택하였다. 입지 효율성은 수요자의 규모를 고려해서 결정해야 하는데, 도시재생사업의 시설 공급을 결정함에 있어 지역의 입지 특성이 반영된 입지 효율성이 기준이 암묵적으로 활용되었기 때문이다. 입지 효율성은 사업의 효과를 직접적으로 드러내는 지표이므로, 접근성의 개선과 함께 생활SOC 공급 효과를 분석함에 있어 중요한 기준으로 활용이 가능하다. 

       선행연구 검토 결과, 도시재생사업의 생활SOC 공급 효과를 사후적으로 평가한 연구는 활성화되지 못하고 있다. 아울러 생활SOC의 입지에 초점을 맞춰 신규 시설의 공급에 따른 효과를 실증한 연구는 찾아보기 힘들다. 도시재생사업으로 공급된 생활SOC의 양과 투입된 막대한 예산 등을 고려하면, 정책집행 이후의 정책 평가의 수행 필요성은 매우 높다. 특히 기존 정책의 한계와 문제점을 규명하고 밝히려는 노력은 신규 정책의 개선으로 이어질 수 있다는 측면에서 관련 연구의 활성화가 시급한 편이다. 이러한 배경 아래 이 연구는 도시재생사업으로 공급된 생활SOC 시설의 공급 효과를 분석한다. 생활SOC의 입지 효율성에 초점을 맞춰 정책을 평가하고, 주민들의 실질적으로 체감할 수 있는 접근성 개선 효과를 실증하는 점에서 기존 연구와는 뚜렷한 차별성을 지녔다고 평가할 수 있다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 입지평가 절차 및 유형
        입지평가 절차 및 유형은 김현중 외(2022)의 연구를 참조하였다. 이 연구에서 적용한 입지평가 절차는 단순하면서도 핵심적인 사항에 대한 진단을 수행하였는데, 이러한 접근은 이 연구에 시사하는 바가 크다. 또한 입지평가 유형을 네 가지로 구분하여 유의미한 결과를 도출한 점은 지역적 특성을 확인할 수 있는 효과적인 방법으로 판단하였다. 다만, 이 연구에서는 평가 기준으로 입지 효율성과 접근성을 활용하였는데, 이는 선행연구에서 검토한 바와 같이 두 가지 기준이 생활SOC 입지평가의 기준으로 가장 타당하기 때문이다. 

        생활SOC의 입지평가 절차는 크게 네 단계로 구분된다. 먼저 정확한 현황 파악을 위해 도시재생사업으로 공급된 문화시설 위치를 지오코딩(Geo-coding)을 활용하여 점(point) 자료로 구축하고, 전국단위에서 공급현황을 분석한다. 다음으로 평가 기준을 설정하는데, 이 연구에서는 입지 효율성과 접근성 두 가지 기준을 적용한다. 도시재생사업으로 공급된 문화시설의 입지 효율성을 평가한 후에 신규 시설 공급에 따른 접근성 개선 효과를 추정한다. 두 가지 기준을 통합하여 입지평가 유형을 설정하고 지역별 특성을 파악하는 분석도 수행한다. 입지평가 유형은 입지 효율성과 접근성 개선 두 기준에서 모두 중앙값보다 높으면, HH(High-High)로 분류한 뒤 ‘우수’를 부여한다. 반대로 두 가지 기준에서 모두 중앙값 미만이면, LL(Low-Low)로 분류하여 ‘미흡’으로 분류한다. 두 가지 기준에서 하나라도 중앙값에 미달하면, 입지 효율성과 접근성 개선 순서대로 HL(High-Low), LH(Low-High)로 분류하며, 두 유형 모두 ‘보통’으로 간주한다. 유형별 입지평가는 지역의 특성 및 지역 간의 차이에 초점을 맞춰 시군구 단위에서 수행한다. 입지평가까지의 과정이 완료되면, 분석 결과를 종합하고 유의미한 시사점을 도출하면서 입지평가를 마무리한다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            입지평가 절차
          
          

          

        

        
          <표 1> 
				
          

          
            입지평가 유형
          
          

        

        
          
            
              	유형 기준
              	입지 효율성
              	접근성
              	종합 유형
            

          
          
            	HH(High-High)
            	높음
            	높음
            	우수
          

          
            	HL(High-Low)
            	높음
            	낮음
            	보통
          

          
            	LH(Low-High)
            	낮음
            	높음
            	보통
          

          
            	LL(Low-Low)
            	낮음
            	낮음
            	미흡
          

        

        

        도시재생사업을 통해 공급된 문화시설은 문화시설, 갤러리, 공연장, 전시장, 문화복지시설, 창작실, 공방, 문화센터, 창작활동공간, 문화교실, 공연연습실, 작업실, 문화예술체험전시공간, 작은 영화관, 복합문화시설로 세분화 된다(한국토지주택공사, 2022). 이와 같은 유형은 도시재생사업 이전의 문화시설, 즉 미술관, 박물관, 문화의집, 문예회관, 지방문화원, 지역문화재단, 문화예술회관, 전시시설과 대동소이한 측면이 있지만 일부 시설은 정확히 일치하지 않는다. 따라서 사업 전후 간 문화시설이 정확히 일치하지 않는 일부 문제는 연구의 한계로 남겨둔다.

      

      
        2. 분석 방법 및 자료
        
          1) 입지 효율성
          보편적으로, 시설의 입지 효율성 문제에는 커버링 입지(Covering Location) 문제를 적용하는데, 이 연구에서는 가장 광범위하게 적용되는 최대 커버링 입지 문제(Maximum Covering Location Problem)를 활용한다. 이 방법은 Church & Revelle(1974)이 제안한 방법으로 가장 많은 수요자를 수용할 수 있는 최적 입지를 찾는 것이 목적이다. 최대 커버링 입지 문제는 상대적으로 많은 수요를 커버하는 접근방법으로 인해 공간적 효율성을 강조한 방법이다(이건학, 2015). 최대 커버링 입지 문제를 활용한 입지 효율성 분석은 다음 수식 (1)을 활용한다.
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          Oj: 도시재생사업으로 공급된 문화시설 입지 j가 창출할 수 있는 효용 크기(서비스 가능 상주인구)

          i: 상주인구 위치, j: 시설 위치, Pi: 위치 i의 상주인구

          Zi: 위치 i의 상주인구를 커버하는 경우 1, 아니면 0

          도시재생사업으로 공급된 문화시설 입지 j가 창출할 수 있는 효용의 크기(서비스 가능 상주 인구수)를 산출한 후, 객관적인 비교를 통해 공간적 효율성을 평가한다. 문화시설의 개별 입지에서 서비스 가능 상주인구가 많을수록 입지 효율성은 높게 평가받는다. 이 연구에서 적용하는 방법론은 국무조정실의 생활SOC 추진단에서 공식적으로 활용한 방법으로서, 국무조정실(2021a)에서 개발한 생활SOC 적정입지 분석 툴킷(toolkit)의 적용이 가능한 장점이 있다. 

          이 방법론에서 중요한 기준 중 하나는 서비스 가능 반경 혹은 거리조락(Distance Decay)인데, 도시재생사업으로 공급된 문화시설이 소규모라는 점에 착안하여 1km를 서비스 가능 거리로 적용하였다(한국토지주택공사, 2022). 따라서 문화시설 반경 1km 내 상주인구가 많으면 입지 효율성은 높아지는 구조이다. 서비스 반경과 관련해서 추가적인 가정이 필요하다. 문화시설의 서비스 반경이 타 문화시설의 서비스 반경과 중복되는 문제에 대한 전제가 요구된다. 문화시설의 이용행태자료 없이는 구체적인 가정을 설정하는 것이 현실적으로 불가능하다. 생활SOC 추진단에서는 이에 대한 대안으로서, 시설 간 서비스 중복지역에 대해서는 50%의 상주인구만을 서비스할 수 있다고 가정했는데, 이 연구는 동일한 기준을 준용한다(국무조정실, 2021b). 이 기준에 대한 과학적인 근거를 제시하는 것은 현실적으로 불가능하지만, 50%라는 가정을 반영하는 것이 보다 현실적이라는 판단 아래 이 가정을 수용한다. 

        

        
          2) 접근성
          이 연구에서는 다양한 접근성 측정 방법 중 자료의 한계 등을 고려하여 인구 1인당 접근성 수식을 적용한다. 이 방법은 김현중 외(2015)가 처음으로 제안한 것으로서, 기초생활인프라의 국가적 최저기준과 생활SOC 사업에 공식적으로 활용된 바 있다. 이 방법은 상주인구가 가장 가까운 거리에 위치한 문화시설을 이용한다고 전제하며, 100m×100m의 격자에서 접근성을 계산한 후, 최종적으로는 세생활권(200m×200m 격자) 즉, 도보로 이동 가능한 생활권의 최소 단위(건축도시공간연구소, 2019)에서 인구 1인당 접근성을 계산한다. 분석 대상이 전국이라는 점을 감안하여 분석에 활용되는 거리의 기준은 직선거리이다.
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          Ai : 세생활권(200mx200m 격자) i의 문화시설 접근성

          Pi : 위치 i의 상주인구

          pij : i에 속한 격자(100mx100m) j의 상주인구

          dmin : j의 중심점에서 문화시설까지의 최소거리임

        

        
          3) 자료
          분석에 필요한 자료는 인구와 문화시설 위치이다. 인구자료는 ‘국토정보플랫폼 국토정보맵’이 제공하는 100m×100m 격자 자료를 사용하며, 도시재생사업 연도와 동일한 기준연도 자료를 각각 활용한다. 이 자료는 우리나라에서 확보 가능한 가장 미시적인 자료로 정확성이 뛰어나다. 공간적 접근성을 산출하는 기본 단위는 세생활권(200m×200m 격자)으로 설정한다. 따라서 100m×100m 격자 단위에서 시설까지의 최단거리를 적용하여 공간적 접근성을 도출한 후, 최종적으로 세생활권 단위에서의 1인당 문화시설 접근성을 산출한다. 

          도시재생사업으로 공급된 문화시설의 입지 효율성 분석자료는 2018년부터 2021년까지 공급된 시설이 대상이다. 도시재생사업으로 인한 문화시설의 접근성 개선 효과는 사업 전후로 구분하여 분석을 수행한 후 두 개 연도의 비교를 통해 최종적인 효과를 산출한다. 도시재생사업의 이전 시설은 2017년이 기준이며, 2018년부터 2021년까지 공급된 시설이 사업 후의 시설로 구분된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ.분석 결과
      
        1. 도시재생사업의 문화시설 공급현황
        <그림 2>는 도시재생사업이 실시되기 이전인 2017년까지의 문화시설 입지 분포와 사업실시 이후 2018년부터 2021년 사이 추가 공급된 시설의 분포를 나타낸 결과이다. 도시재생사업 이전에는 2,487개소에 공급되었으며, 지난 3년간 도시재생사업으로 공급된 문화시설은 389개소이다. 

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            도시재생사업의 문화시설 입지 분포
          
          

          

        

        <표 2>는 도시재생사업의 유형별 문화시설 공급현황을 정리한 결과이다. 389개소 중 경북에 43개소의 문화시설이 추가되어 가장 많은 시설이 공급되었다. 경남이 40개소로 경상북도의 뒤를 이어 많은 시설이 추가되어 경상남·북도에만 모두 83개소의 신규 시설이 공급되었다. 강원 37개소, 전북 35개소, 충남 34개소 등의 순으로 뒤를 이었으며, 도 지역에 문화시설 공급이 많은 것이 특징적이다. 일반적으로 문화시설은 도시지향적 시설로 알려져 있는데, 도시재생사업을 통해 비도시지역과 농촌지역에도 문화를 향유할 수 있는 기회가 크게 증가하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            도시재생사업 유형별 문화시설 공급현황(2018 ∼ 2021)
            (단위: 개소)

          
          

        

        
          
            
              	시도
              	경제

								기반형
              	우리동네살리기
              	인정

								사업
              	일반

								근린형
              	주거지

								지원형
              	중심

								시가지형
              	혁신

								지구
              	합계
            

          
          
            	합계
            	2
            	35
            	51
            	148
            	74
            	76
            	3
            	389
          

          
            	서울
            	　
            	3
            	　
            	3
            	9
            	　
            	　
            	15
          

          
            	부산
            	　
            	7
            	1
            	14
            	10
            	1
            	　
            	33
          

          
            	대구
            	　
            	4
            	3
            	4
            	　
            	7
            	　
            	18
          

          
            	인천
            	　
            	　
            	2
            	3
            	3
            	2
            	　
            	10
          

          
            	광주
            	　
            	2
            	1
            	2
            	6
            	7
            	2
            	20
          

          
            	대전
            	　
            	　
            	　
            	1
            	2
            	1
            	　
            	4
          

          
            	울산
            	　
            	1
            	　
            	6
            	2
            	　
            	　
            	9
          

          
            	세종
            	　
            	　
            	　
            	3
            	　
            	　
            	　
            	3
          

          
            	경기
            	　
            	1
            	3
            	13
            	5
            	7
            	　
            	29
          

          
            	강원
            	1
            	4
            	1
            	20
            	1
            	10
            	　
            	37
          

          
            	충북
            	　
            	1
            	5
            	4
            	6
            	2
            	　
            	18
          

          
            	충남
            	　
            	2
            	6
            	10
            	11
            	4
            	1
            	34
          

          
            	전북
            	　
            	2
            	9
            	12
            	4
            	8
            	　
            	35
          

          
            	전남
            	　
            	1
            	8
            	15
            	4
            	5
            	　
            	33
          

          
            	경북
            	1
            	1
            	5
            	24
            	3
            	9
            	　
            	43
          

          
            	경남
            	　
            	6
            	7
            	7
            	7
            	13
            	　
            	40
          

          
            	제주
            	　
            	　
            	　
            	7
            	1
            	　
            	　
            	8
          

        

        
          
            자료 : 한국토지주택공사(2022)
          

        

        

        유형별 공급현황을 살펴보면, 일반근린형에서 가장 많은 148개의 문화시설이 추가되었으며, 중심시가지형 76개소, 주거지지원형 74개소, 인정사업 51개소 등의 순이었다. 주거지역을 중심으로 문화시설이 많이 공급되고 있는 점도 흥미로운데, 근린 혹은 지역 커뮤니티 단위에서 문화시설의 접근성을 제고한 측면은 긍정적으로 평가할 수 있다. 

      

      
        2. 입지 효율성 및 접근성 평가
        <그림 3>은 도시재생사업 문화시설의 전국단위 입지 효율성 분석 결과를 도식화한 결과이다. 입지 효율성의 잠재적 서비스 인구수를 기준으로 사분위수(Quartile)로 구분하였다. 분석 결과에서 특별히 주목해야 할 사항은 입지 효율성이 우수한 지역은 특정 지역에 군집하고 있다는 점이다. 전국 주요 도시, 즉 서울특별시와 6개의 광역시, 경기도 남부 일부 지역의 입지 효율성이 우수하였다. 이 지역은 인구밀도가 높아 문화시설 입지의 효율성을 제고하기 쉬운 경향이 일반적인데, 이와 같은 특성은 이 연구에서도 확인되었다. 반대로 지방중소도시와 농촌의 입지 효율성은 극히 떨어졌다. 소규모의 인구가 넓은 지역에 산재하여 분포하는 입지 특성으로 인해, 문화시설 신규 입지의 입지 효율성은 낮은 것으로 평가되었다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            도시재생사업 문화시설의 입지 효율성
          
          

          

        

        입지 효율성 결과에서 추가로 검토할 수 있는 내용은 동일한 지역 내에서도 발생하고 있는 입지 효율성의 커다란 편차이다. 예컨대, 대표적인 도시지역인 서울만 하더라도, 입지 효율성이 가장 높은 문화시설은 관악구에 위치한 은천동 자치회관으로서 반경 1km 내 약 11만 명이나 상주하는 것으로 나타났다. 이에 반해, 서대문구에 입지한 도시재생복합시설은 동일한 서비스 반경 내에 채 3만 명이 되지 않은 상주인구가 입지하고 있는 것으로 분석되었다. 지역 간의 커다란 편차에서 확인할 수 있듯이, 문화시설의 고도화된 입지는 향후 시설의 활성화를 위해 매우 중요한 기준임을 상기할 필요가 있겠다. 도시지역뿐 아니라, 지방중소도시와 농촌지역에서도 문화시설의 입지 효율성의 편차는 매우 큰 편이다. 예를 들어, 당진시의 시민문화예술촌 내 문화시설의 입지 효율성은 211백 명인 것에 반해, 무주군의 문화시설은 5백 명의 상주인구만 확보하였다. 두 시설 간 격차는 4배를 상회하는 것인데, 이와 같은 차이는 하나의 지역 내에서도 확인되고 있다. 도시재생사업으로 공급된 문화시설이 모두 입지 효율성을 평가하여 입지를 결정했는지는 확인할 길이 없다. 다만, 입지 효율성의 커다란 편차에서 확인할 수 있듯이, 문화시설의 입지 효율성을 제고하는 노력은 시설 이용의 활성화를 위해서 한층 더 강화될 필요가 있을 것이다.

        <그림 4>는 도시재생사업 전후의 문화시설 접근성 결과이다. 2017년과 2021년의 두 시점을 분석한 후, 두 시점 간의 비교를 통해 도시재생사업의 접근성 효과를 산출하였다. 도시재생사업 이전의 문화시설 접근성은 전국 평균 인구 1인당 4,638m에서 사업 이후에는 4,405m로 5.02%가 개선되었다. 국민 1인당 5% 이상의 접근성 개선은 괄목할 만한 성과로서 도시재생사업의 긍정적인 효과로 평가받아 마땅하다. 

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            도시재생사업 문화시설의 접근성 개선 효과
          
          

          

        

        <표 3>은 도시재생사업으로 공급된 문화시설 중 접근성 개선 상위 20개 지역이다. 부산 해운대구가 1,974m에서 1,095m로 44.5%의 높은 개선율을 기록하여 전국에서 가장 큰 개선 효과를 보였다. 전북 광양시와 부산 서구가 각각 42.3%, 38%의 개선 효과를 나타내며 그 뒤를 이었다. 특기할만한 사항은 문화시설 접근성 개선 상위 20개 지방자치단체 중 7개 지역이 부산과 울산에 입지하고 있는 점이다. 부산과 울산에는 도시재생사업 이전에 분석 대상인 문화시설이 19개소에 불과했지만, 도시재생사업으로 기존 시설의 2배에 육박하는 32개소가 신규로 입지한 탓에 접근성 개선 효과가 크게 나타난 것으로 풀이된다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            문화시설 접근성 개선 상위 20개 지방자치단체
          
          

        

        
          
            
              	순위
              	시도
              	시군구
              	사업 이전
              	사업 이후
              	접근 개선
            

          
          
            	1
            	부산
            	해운대구
            	1,974
            	1,095
            	44.5
          

          
            	2
            	전남
            	광양시
            	6,298
            	3,637
            	42.3
          

          
            	3
            	부산
            	서구
            	1,350
            	838
            	38.0
          

          
            	4
            	부산
            	연제구
            	1,487
            	957
            	35.6
          

          
            	5
            	울산
            	동구
            	2,104
            	1,379
            	34.5
          

          
            	6
            	경북
            	의성군
            	8,570
            	5,930
            	30.8
          

          
            	7
            	부산
            	동구
            	668
            	474
            	29.1
          

          
            	8
            	경남
            	양산시
            	4,322
            	3,096
            	28.4
          

          
            	9
            	강원
            	인제군
            	7,345
            	5,533
            	24.7
          

          
            	10
            	경남
            	함양군
            	7,388
            	5,613
            	24.0
          

          
            	11
            	강원
            	동해시
            	2,175
            	1,661
            	23.7
          

          
            	12
            	서울
            	강북구
            	1,353
            	1,036
            	23.4
          

          
            	13
            	부산
            	부산진구
            	1,247
            	978
            	21.5
          

          
            	14
            	울산
            	울주군
            	5,032
            	3,962
            	21.3
          

          
            	15
            	전남
            	곡성군
            	5,730
            	4,534
            	20.9
          

          
            	16
            	서울
            	중랑구
            	1,561
            	1,237
            	20.7
          

          
            	17
            	경기
            	평택시
            	4,160
            	3,310
            	20.4
          

          
            	18
            	대구
            	수성구
            	1,340
            	1,071
            	20.1
          

          
            	19
            	전북
            	무주군
            	5,461
            	4,365
            	20.1
          

          
            	20
            	전북
            	임실군
            	6,981
            	5,626
            	19.4
          

        

        

      

      
        3. 도시재생사업 문화시설의 상대적 입지평가
        도시재생사업으로 전국에 공급된 문화시설의 입지평가 결과는 <표 4>와 같다. 눈에 띄는 점은 ‘우수’ 유형에 해당하는 지역이 위의 입지 효율성 평가와 유사한 모습을 보인다는 것이다. 일반적으로 높은 인구밀도의 지역이 입지 효율성을 높이기 유리한데, 입지평가에서도 이와 같은 경향은 확인되었다. 반대로 ‘미흡’ 유형에 해당하는 지역 역시 입지 효율성 평가와 다르지 않게 전국적으로 분포된 결과를 확인할 수 있다. 하지만 일반적인 경향과 다른 결과를 드러낸 지역도 적지 않았다. 인구밀도가 상대적으로 낮은 지역이 ‘우수’의 입지평가 유형에 해당하기도 한다. 가령, 전라북도 김제시는 148명/km2에 해당하는 낮은 인구밀도의 지역이지만, 입지 효율성과 접근성 평가 항목에서 모두 우수한 것으로 분석되었다. 이는 도시재생사업의 문화시설 입지가 우수하여 도시재생사업의 기존 목적인 지역 간 격차 해소와 주민의 삶의 질 제고가 충실하게 이뤄졌다고 평가할 수 있다. 

        
          <표 4> 
				
          

          
            지방자치단별 도시재생사업 문화시설의 입지평가 유형
          
          

        

        
          
            
              	시도
              	유형
            

            
              	HH
              	HL
              	LH
              	LL
            

          
          
            	서울(8)
            	강북구, 관악구, 구로구,

									금천구, 양천구, 중랑구
            	서대문구, 은평구
            	　
            	　
          

          
            	부산(12)
            	금정구, 남구, 동구,

									부산진구, 북구, 사상구,

									서구, 연제구, 중구, 해운대구
            	　
            	기장군, 사하구
            	　
          

          
            	대구(6)
            	남구, 달서구, 달성군, 북구, 수정구, 중구
            	부평구, 서구
            	　
            	강화군
          

          
            	인천(6)
            	남동구, 미추홀구, 연수구
            	서구
            	　
            	　
          

          
            	광주(5)
            	광산구, 남구, 동구, 북구
            	동구, 서구
            	　
            	　
          

          
            	대전(4)
            	대덕구, 중구
            	남구
            	　
            	　
          

          
            	울산(4)
            	동구, 울주군
            	　
            	　
            	중구
          

          
            	세종(1)
            	　
            	　
            	세종시
            	　
          

          
            	경기(17)
            	고양시, 광명시, 부천시,

									수원시, 안산시, 양주시,

									평택시, 하남시, 화성시
            	광주시, 남양주시, 성남시, 시흥시, 오산시, 용인시
            	　
            	여주시, 포천시
          

          
            	강원(12)
            	　
            	강릉시, 원주시
            	동해시, 삼척시, 영월군.

									인제군, 정선군, 태백시
            	고성군, 철원군, 춘천시,

									홍천군
          

          
            	충북(9)
            	　
            	제천시, 청주시
            	괴산군, 충주시
            	단양군, 영동군, 음성군,

									증평군, 진천군
          

          
            	충남(13)
            	당진시, 아산시
            	보령시, 서산시, 천안시
            	논산시, 부여군
            	공주시, 금산군, 서천군,

									예산군, 청양군, 홍성군
          

          
            	전북(11)
            	군산시, 김제시
            	부안군
            	남원시, 무주군, 완주군,

									익산시, 임실군, 전주시
            	순창군, 정읍시
          

          
            	전남(16)
            	순천시, 여수시
            	　
            	곡성군, 광양시, 담양군,

									보성군
            	강진군, 구례군, 나주시,

									무안군, 영암군, 완도군,

									장흥군, 함평군, 해남군, 고창군
          

          
            	경북(21)
            	영주시
            	경산시, 상주시
            	김천시, 문경시, 의성군,

									청송군
            	경주시, 고령군, 구미시, 군위군, 봉화군, 성주군, 안동시, 영양군, 영천시, 예천군, 울진군, 청도군, 칠곡군, 포항시
          

          
            	경남(15)
            	거창군, 양산시, 창원시
            	거제시, 김해시, 진주시
            	하동군, 함양군
            	고성군, 남해군, 밀양시, 사천시, 산청군, 창녕군, 통영시
          

          
            	제주(2)
            	　
            	제주시
            	서귀포시
            	　
          

          
            	합계(163)
            	52
            	29
            	29
            	53
          

        

        

        지방자치단체별로 상대적 입지평가 유형을 언급하면 다음과 같다. 모두 163개의 지방자치단체 중 우수(52개), 보통(58개), 미흡(53개)으로 분류되었다. 52개의 우수 유형 중 대다수는 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산, 경기 일부 도시 등의 거점도시가 차지했으며, 세종, 강원, 충북, 제주는 포함되어 있지 않다. 반대로 미흡 유형 53개 중 절반 이상이 전남, 경북, 경남 지역임을 확인할 수 있으며 서울과 부산, 대구, 광주, 대전은 단 한 지역도 포함되지 않았다. 이는 위와 마찬가지로 우수 유형의 지역은 특정 지역에 군집하고 있으며, 미흡 유형은 산재하여 분포하고 있음을 다시 한번 보여주는 결과이다. 이 결과는 전국을 하나의 기준으로 유형을 비교하여 기본적으로 비도시지역에 위치한 지역이 상대적으로 낮은 평가 결과를 받을 확률이 높다. 왜냐하면 인구밀도가 낮은 지역은 신규 시설의 입지 효율성과 접근성 개선 효과가 그렇지 않은 지역에 비해 상대적으로 낮을 개연성이 높기 때문이다. 하지만 이 결과는 향후 전국의 입지 유형을 평가할 수 있는 하나의 기준을 제시하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 특히, 시설 공급과 관련된 다양한 정책에서 두 가지 이상의 성과평가 항목을 서로 엮어 종합적인 평가 기준을 정립하고 성과평가에 적용하는 데에 유용하게 활용될 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      공간의 불평등은 사회구성원 간의 갈등의 소지가 되고 나아가 사회 통합을 저해할 수 있다는 점에서 중요한 사회적 문제이다. 불평등이 투영되는 공간의 격차 이슈는 도시의 지역자원이나 공공시설의 입지, 또 공공사업의 불균등한 시행의 결과이자 원인이다(이상대·이혜령, 2017). 따라서 도시 내 공간적 불평등을 해소하는 도시정책 수단에 대한 논의는 그 중요성이 나날이 증가가고 있다. 또한 이와 같은 도시정책 수단 중 공공시설물의 입지를 선정하는 일은 다양한 계층이 이용하는 시설임을 고려하여 공익을 위해 효율성, 형평성을 갖추어야 하며, 그 선정과정은 객관적이고 과학적이어야 한다(유창호 외, 2017). 이와 같은 관점과 맥을 함께 하여 이 연구에서는 도시재생사업으로 공급된 문화시설의 종합적인 입지평가를 수행하였다. 이 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 

      도시재생사업으로 지난 3년간 전국에 공급이 확정된 문화시설은 총 389개소였다. 경북과 경남에 총 83개소의 문화시설이 확충되어 가장 많은 시설이 공급된 점이 특징적이다. 입지 효율성 분석 결과에서 주목할 점은 우리나라의 거점도시, 즉 인구밀도가 상당히 높은 도시들을 위주로 입지 효율성이 높게 측정되었다는 점이다. 이는 인구밀도가 높은 지역일지라도 아직 잠재적 서비스 인구를 충분히 수용할 수 있는 시설의 절대적인 양이 부족하다고 해석할 수 있다. 반대로 입지 효율성이 낮은 지역은 전국에 산재하여 분포되어 있는 양상을 띠었다. 이는 도시재생사업으로 공급된 신규 문화시설의 전반적인 양이 부족하기 때문일 수도, 혹은 시설 공급계획 단계에서 최적 입지를 탐색하는 노력이 부족했을 수도 있다. 따라서 앞으로는 지난 3년간의 시설 공급에도 불구하고 효율성이 낮았던 지역을 위주로 시설의 입지 효율성을 높이기 위한 치밀한 계획이 뒤따라야 할 것이다. 

      문화시설의 접근성 개선 효과는 인구 1인당 5%를 상회하는 것으로 드러났다. 경남에 속한 지방자치단체에서 접근성 개선 효과가 특히 높았으며, 서울, 경기, 대구 등 인구밀도가 높은 도시가 상위권을 기록했다. 상대적인 입지평가는 우수, 보통, 미흡으로 나누어 평가할 수 있었다. 우수 유형에는 주로 서울, 부산, 대구 등의 대도시가 포함되었으며, 미흡 유형에는 강원, 충남, 충북, 전남 등이 포함되었다. 경북과 경남의 일부 지역에서는 많은 공급량에 비해 상대적으로 낮은 입지평가 결과를 보인 지역도 있었는데, 이들 지역은 이 연구의 분석 결과를 참조하여 문화시설의 입지평가를 우수로 전환하기 위한 노력이 필요하다.

      도시재생사업의 추진 주체는 중앙정부에서 지방정부로 빠르게 변화될 것으로 예견된다. 중앙이 국비를 지원하는 주요 도시재생뉴딜사업의 종료 시점이 다가오고 있으며, 국비의 지원금액이 빠르게 줄어들면서 지방정부가 도시재생사업의 주체가 될 것이 확실히 된다. 지방정부로 사업 추진 주체가 바뀌게 되 면 지방의 재정 부족 문제가 한층 더 심화될 것이 자명하다. 따라서 ‘선택과 집중’의 원칙 아래, 도시재생사업의 새로운 판을 짜야 한다. 이 연구의 관점에서 보자면, 도시재생사업을 통한 생활SOC의 공급은 한층 더 과학적으로 이뤄져야 한다. 지방정부마다 도시재생사업지의 선정과 병행하여 생활SOC의 공급 계획를 수립해야 한다. 생활SOC의 기능과 위치, 그리고 공급량 등의 세부적인 목표를 사전에 수립하는 것이 타당하다. 아울러, 생활SOC 공급 이전에 생활SOC 공급에 따른 파급 효과를 사전에 검토하여 입지 효율성을 극대화하려는 노력도 추진되어야 한다. 현재의 인구분포뿐 아니라, 미래의 인구변화를 고려하여 생활SOC의 수요 변화에도 대응해야 한다. 고령화사회와 인구소멸이라는 부정적인 변화를 적극 고려하여 지방정부별로 차별화된 전략이 필요하다. 도시재생전략계획 수립 시 생활SOC의 공급전략에 대한 구체적인 내용을 포함시키는 제도적인 정비도 필요할 것이다.

      이 연구는 한계는 자료 구득 측면 등에서 다양하게 지적될 수 있다. 유사 연구에서 지적하고 있는, 시설 공급량의 미고려, 문화시설 서비스 반경에 대한 현실성, 잠재적 접근성의 근본적 한계 등의 구조적인 문제는 이 연구에서도 피할 수 없었다. 가까운 미래에 적절한 자료가 확보되고 제공된다면, 분석 방법과 관련된 한계는 많은 부분이 개선될 수 있을 것이다. 이 연구의 또 다른 한계는 입지평가 결과의 원인을 다방면으로 분석하지 못한 점이다. 이를 위해서는 시설의 입지가 최종적으로 선정되기까지의 자세한 자료 구득이 선행되어야 한다. 자료를 바탕으로 원인을 분석하는 동시에, 이 연구의 입지평가 방안을 종합적으로 활용한다면 더욱 효과적으로 생활SOC 입지의사결정 과정에 도움을 줄 수 있을 것이다. 앞으로 객관적인 입지평가에 기초한 생활SOC 공급정책이 정착되어 체계적으로 적용된다면, 많은 국민의 삶의 질 향상에 실질적인 도움을 줄 수 있으리라 기대해 본다.
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