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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 Leviathan 및 Collusion 가설을 검증하기 위해서 2005년부터 2016년까지 기초자치단체 중 시와 군을 중심으로 재정분권이 재정지출 규모에 미치는 영향을 동적 패널분석을 통해 실증적으로 분석하였다. 첫째 재정분권이 재정지출 규모 증가를 제약 또는 감소시킨다는 Leviathan 가설은 지지되지 않으며, 재정분권은 재정지출 규모를 증가시키는 것으로 분석되었다. 둘째 재정분권으로 인해 담합이 발생하고 이로 인해 의존재원이 증가하여 지방정부의 지출을 증가시킨다는 Collusion 가설은 제한적으로만 지지되는 것으로 분석되었다. 셋째 재정분권과 답합의 상호작용은 제한적으로 재정지출 규모를 감소시키는 것으로 분석되었다. 이상의 결과를 토대로 시사점과 한계를 보완하기 위한 후속연구 방향에 대해서 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzed the effect of fiscal decentralization on the size of local government spending, focusing on the Leviathan hypothesis and the Collusion hypothesis. To this end, from 2005 to 2016, a dynamic panel analysis was conducted on cities and counties. As a result of the analysis, first, the Leviathan hypothesis that fiscal decentralization restricts or reduces the increase in government expenditure was not supported. Conversely, it was analyzed that fiscal decentralization increases the size of fiscal expenditure. Second, the Collusion hypothesis that collusion occurs due to fiscal decentralization, which leads to an increase in dependent resources, thereby increasing local government expenditures, was limitedly supported.Based on the above major analysis results, the implications and subsequent research directions were discussed.
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      Ⅰ. 서 론
      1995년 민선 지방자치가 실시 이후, 각 지역별 특성에 따른 수요와 주민선호를 반영하기 위해 자치단체의 수입과 지출은 점차 증가하여 최근에 이르고 있다. 특히 중앙정부 과세권한 중심, 사회복지 수요 증가, 고령화, 경제위기 등으로 인하여 자치단체의 재정지출은 급격하게 증가하였다. 이에 지방자치단체의 지출증가율이 수입증가율보다 높아짐에 따라 재정수입이 상대적으로 부족하여 재정 안정성과 건전성이 위협받고 있다(이대웅 외, 2020)1). 중앙정부는 이러한 문제해결을 위해서 교부세와 보조금 등 의존재원을 통한 재정지출을 증가하고 있다.

      이러한 상황에서 지방분권, 재정분권 등의 논의는 가속화되고 있으며, 문재인 정부에서는 지방분권의 최대 이슈로 재정분권이 강조되고 있다(이용환 외, 2018). 특히, 지방분권의 선결 조건으로 재정분권에 대해 정부와 지방정부 규모를 증가 또는 축소 시키는지 대해 정책적, 학술적 논의가 지속되어 왔다. 그러나 재정분권이 미치는 영향 또는 효과에 있어서(특히, 지방정부 지출과 관련된) 다수의 선행연구들도 연구대상, 분석단위, 분석방법 등에 따라서 단정적으로 쉽게 결론 내리지 못하고 있다. 특히, 재정분권의 중요성이 강조되는 현시점에서 소수의 자치단체를 대상으로 하거나, 광역시도, 국가 단위를 중심으로 재정분권과 지출규모 간의 관계를 분석한 선행연구들은 일부 존재한다. 그러나, 재정력이 편차가 심한 기초지자체를 대상으로 재정분권과 지출규모의 관계에 실증적으로 분석한 연구는 국내의 경우 아직까지 진행되지 않은 상황이다.

      이에 본 연구에서는 2005-2016년까지 시와 군 단위의 기초자치단체를 대상으로 재정분권과 정부지출 규모 간의 관계는 어떠한지?, 나아가 의존재원으로 인한 중앙정부와 자치단체 간 담합이 재정지출 규모에 어떠한 영향을 미치는지? 이들 간에는 상호작용이 존재하는지? 등과 같은 연구질문에 대한 실증분석을 수행하고자 한다. 이를 통해서 정부간 관계에서 가장 하위수준의 기초자치단체 중 상대적으로 재정적인 편차가 큰 시와 군의 재정분권이 정부지출 규모(재정지출 수준)에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 심층적인 시사점을 제공할 것으로 기대된다. 서론에 이어서 이론적 배경 및 선행연구 검토에서는 관련된 기존논의를 살펴보고, 연구설계와 분석결과를 통해서 주요 연구방향과 연구결과를 제시 및 해석한 후, 연구의 시사점에 대해서 논의하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토
      
        1. 지방분권과 재정분권에 대한 이론적 논의
        지방분권은 중앙집권에 대응하여 지방에 분산시키는 원리를 의미하며, 지방(지방자치단체)이 자율적으로 판단하고 행동할 수 있도록 권한을 이양해주는 것을 의미한다(이대웅 외, 2020). 한편 지방분권을 대리하거나 지방분권을 위한 선결 조건으로 재정분권이 논의되고 있으나, 재정분권의 개념은 학자들마다 상이하여 명확히 정의하기 어렵다. 그러나 일반적으로 재정분권은 중앙정부의 간섭·통제를 받지 않고 지방자치단체가 자유로운 재정적 권한을 가지는 정도를 의미한다(박응격, 2006; 이대웅 외, 2020). 또한 재정분권은 자치단체가 고유 업무를 수행하기 위해 필요한 자율 세입 및 세출 권한을 확보하거나(김태영, 2008; 정재진, 2011), 지방정부가 공공재와 서비스의 제공 및 자금 조달에 대한 자율성을 부여받는 것을 의미한다(Golem. S., 2010). 특히 일반적이고 획일적인 공공재 공급은 지역주민의 선호를 정확히 반영하기 어렵기 때문에 재정분권은 중요하다. 따라서 재정적 자율성을 전제로 지방자치단체 간 경쟁을 통해 최소비용으로 주민 선호를 만족할 수 있는 방향으로 재정이 효율적으로 운영되어야 한다(Tiebout, 1956; 정재진, 2011). 그러나 우리나라는 1995년 지방자치제도가 도입된 이후 25여 년이 지났음에도 아직까지 지방의 기능과 역할 대비 재정운용의 자율성은 매우 열악한 편이다(김태영, 2008; 정재진, 2011; 이대웅 외, 2020). 재정운용의 낮은 자율성은 중앙으로부터 독립적인 정책마련이나 지역수요에 따른 공공서비스 제약으로 지방자치의 본질적 가치를 훼손시키고 있다는 입장이 강하다(김태영, 2008; 정재진, 2011; 이대웅 외, 2020).

        재정분권에 대한 이론적 논의는 과거부터 최근까지 지속되어 왔으며, 크게 제1세대와 제2세대로 구분되기도 한다(Oates, 2005; Vo, 2010). 초기 재정분권의 이론적 배경은 Musgrave(1959, 1971, 1983)의 재정이론 및 정부간 기능배분론, Samuelson(1954)의 공공재이론, Arrow(1970)의 공공부문과 민간부문의 역할, Oates(1972) 분권이론, Brennan·Buchanan(1980)의 공공선택이론 등에 기반을 두고 정립되었다(이재원 외 2015). 첫째 중앙과 지방정부의 역할과 권한을 명확하게 구분하는 제1세대 재정분권의 핵심적 이론적 논의는 정부간 재정기능 부담관계, 정부간 조세관계, 지방재정조정 등에 초점을 두고 있다. 정부간 재정기능 부담 관계에서는 지역 내에서 공공서비스를 공급하는 지방정부의 독점이 합당하다고 보았다(Musgrave, 1959; 이재원 외, 2015). 1세대 재정분권 이론은 정치와 관료들이 최적 지역 공공재를 제공하고 시장기능을 향상시킨다고 보았다(Tiebout, 1956; Oates, 1972; Thanh, S. D., & Canh, N. P., 2019).

        둘째 제2세대 재정분권은 1990년대 환경변화로 인해 재정분권의 관점을 정보경제학, 기업이론, 주인-대리인 문제, 계약 이론 등에 초점을 두었고, 재정집중과 재정분권 사이의 균형에 대해서 논의하였다(Weingast, 1995; Seabright, 1996; Lockwood, 2002; Besley & Coate, 2003). 제2세대 재정분권의 이론적 논의의 핵심은 지역발전을 위한 지방정부의 활동에서 확보되는 지방세 수입과 관련된 재정 인센티브의 중요성, 연성예산제약 이론, 공공선택이론 등을 강조하였다. 재정 인센티브 중요성은 의존재원이 지역발전에 인센티브 역할을 하지 못하고 지방정부의 동기부여를 억제시킨다고 보았다(Careaga, M., & Weingast, 2003). 연성예산제약은 지방정부의 재정 책임성 부족으로 인해 발생된 왜곡현상으로 예산을 초과한 지출에 대해 엄격하게 통제하지 못한다고 보았다(Kornai et al., 2002). 한편, 공공선택이론은 공공영역의 정치적인 의사결정 과정을 설명하였고 제1세대 재정분권 이론적 논의에서 설명하지 못하는 재정현상을 보완하였다.

        한편 재정분권은 크게 분석단위(국가 또는 지방 등)에 따라 다양하게 측정되지만, 주로 세입분권과 세출분권으로 구분하는 것이 일반적이다. 전자(세입분권)는 지방에서 자주적으로 조달할 수 있는 재원을 확대하는 방식이며, 후자(세출분권)는 자율성을 갖고 결정할 수 있는 지출의 규모를 확대하는 방식이다(Oates, 2005; Vo, 2010; 정재진, 2011; 김종순·홍근석, 2012; 이대웅 외, 2020 등). 가장 최근의 이대웅 외(2020)는 국가단위와 지방단위에서 우리나라 재정분권의 수준의 현황을 다음과 같이 제시하고 있다(OECD Fiscal Decentralisation Database, 2019; 각 연도 국세청「징수보고서」; 행정안전부 「지방자치단체 통합재정개요」; 각 연도 중앙정부 결산보고 국회 정부제출안 및 행정안전부「지방재정연감」; 이대웅 외, 2020). 첫째 OECD 36개 국가를 대상으로 국세 대비 지방세의 비중(’01년~’17년)으로 측정한 국가단위 세입분권의 경우, OECD 국세와 지방세의 평균은 ’01년(86.29% : 13.71%)에서 ’17년(85.31% : 14.69%)이며, 한국은 ’01년(82.21% : 17.79%)에서 ’17년(82.73% : 17.27%)으로 OECD 평균보다 한국의 재정분권은 다소 높은 편이다(OECD Fiscal Decentralisation Database, 2019). 둘째 지방단위에서 국가예산 대비 지방예산의 비중(세입분권)은 (’03)33.4% → (’06)36.6% → (’09)38.7% → (’12)37.8% → (’15)37.7% → (’18)38.9% → (’19)39.0%로 증가추세이나, 40%에 못 미치고 있다(각 연도 국세청「징수보고서」, 행정안전부 「지방자치단체 통합재정개요」). 세출분권 측면에서 국가 총 재정지출 대비 지방자치단체의 재정지출 비중은 ’03년-’19년동안 40.9%이며, ’08년(43.4% → 42.8%), ’10년(44.3% → 40.9%), ’11년(40.9% → 38.2%), ’14년(40.2% → 39.9%), ’18년(41.9% → 41.7%)로 전년대비 0.2%p-3.4%p 사이로 감소하였다(각 연도 중앙정부 결산보고 국회 정부제출안 및 행정안전부「지방재정연감」).

      

      
        2. 재정분권과 재정지출 규모 관계에 대한 이론적 논의와 선행연구 검토
        재정분권과 재정지출 규모 간의 관계에 대한 이론적 논의와 가설은 크게 3가지로 논의되고 있다. 첫째 재정분권은 지방정부 간 경쟁을 유발시켜 중앙정부 지출 효율성을 제고시키기 때문에 지출을 최소화하여 재정지출 규모를 (-)방향으로 감소시킨다는 가설이다. 이러한 관점에서 재정분권은 지출 효율성의 제고와 지역 선호를 고려한 공급의 효율성 제고시킬 수 있다(Tiebout, 1956; Oates, 1972). 한편 Brennan & Buchanan(1980)은 재정분권과 재정지출 간에는 역의(-) 관계가 있다는 Leviathan 가설을 주장하면서, 자신들의 세입을 극대화하기 위해 노력하는 Leviathan으로 (지방)정부를 묘사하였다.

        둘째 John Wallis는 재정분권이 강화되면 주와 지방정부의 재정규모는 (+)방향으로 증가할 것이라고 보았다(Oates, 1985). 중앙정부는 지역주민의 재정분권과 재정집권 중 선호 파악이 어렵기 때문에, John Wallis는 공공서비스의 지방수준 선호를 바탕으로 재정분권이 증가할수록 재정지출 규모가 증가하는 Oates-Wallis 가설을 제시하였다(Oates, 1985; Grossman·West, 1994).

        셋째 재정분권은 지방정부 간 경쟁보다 경제손실이 더 나타나 재정분권은 재정지출 규모를 증가시킨다는 가설이다. Rodden(2003)은 지방정부들 간 이익극대화를 위한 정부 간 담합(Collusion)이 의존재원의 증가로 나타나며, 이에 따라 지방정부의 지출이 증가할 수 있다고 보았다. 즉 Collusion 가설은 재정분권으로 담합이 발생하고 이로 인해 의존재원이 증가한다는 것을 전제로 하고 있다(Brennan & Buchanan 1980; Grossman, 1989a; Shadbegian, 1999). 의존재원과 지방재정 지출 간 관계를 분석한 다수의 선행연구들이 세입분권과 의존재원이 정비례(+) 관계에 있다고 보았다. 그러나 우리나라의 경우 세입분권과 의존재원은 반비례(-) 관계에 있으므로 Collusion 가설은 의존재원이 지방정부 재정지출 규모에 미치는 영향에 초점을 두는 것이 적절하다고 논의한다(임상수·박지헤, 2014 재인용).

        이상의 재정분권과 지출규모의 관계에 대한 이론적 논의 및 가설을 전제로 관련 선행연구는 크게 연구대상을 국가, 지방의 2가지 분석단위로 구분하여 실증분석을 수행하고 있다. 주요 선행연구에 대한 연구대상, 연구자, 분석단위 및 데이터, 연구결과를 요약하면 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            주요 선형연구 검토
          
          

        

        
          
            
              	연구대상
              	연구자
              	분석단위 및 데이터
              	주요 연구결과
            

          
          
            	국가
            	
              
                Oates (1972)
              
            
            	1972년 57개 국가 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 기각
          

          
            	
              
                Marlow(1988)
              
            
            	1946~1985년 미국 주 정부의 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	Grossman(1989)
            	1946~1986년 미국 48개 주정부의 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 지지

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                Ehdaie(1994)
              
            
            	1987년 30개 국가의 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 지지

								Collusion 가설 기각
          

          
            	
              
                Stein(1999)
              
            
            	1990~1995년 남미아메리카 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 기각
          

          
            	
              
                Jin and Zou(2002)
              
            
            	1980~1994년 17개 선진국과 15개 개발도상국의 일반정부, 중앙정부, 지방정부의 규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	
              
                Rodden (2003)
              
            
            	1980~1993년 25개 국가 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 지지

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                Fiva(2006)
              
            
            	1970~2000년 18개 국가 일반정부규모
            	혼합(세입 vs 세출)
          

          
            	
              
                Prohl·Schneider(2009)
              
            
            	1978~2003년 29개 국가 일반정부규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	
              
                Ashworth, J. et al.(2012).
              
            
            	1976~2000년 28개 국가 일반정부 규모
            	Leviathan 가설 지지

								Collusion 가설 기각
          

          
            	
              
                Cassette·Paty(2010)
              
            
            	1972~2004년 Eu-15개 국가 일반정부와 지방정부 규모
            	Leviathan 가설 기각

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                김종순·홍근석(2012)
              
            
            	1995~2009년 27개 OECD 국가 일반정부, 중앙정부, 지방정부 규모
            	Leviathan 가설 지지

								Collusion 가설 지지
          

          
            	지방정부
            	
              
                Nelson(1986)
              
            
            	1976, 1977년 미국 50개 주 정부의 규모
            	Leviathan 가설 기각
          

          
            	
              
                Wallis·Oates(1988a)
              
            
            	1902~1982년 48개 주 정부의 규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	
              
                Forbes·Zampelli(1989)
              
            
            	1977년 미국 157 SMSA의 규모
            	Leviathan 가설 기각
          

          
            	
              
                Joulfaian·Marlow(1990)
              
            
            	1981~1984년 미국 48개 주 정부 규모
            	Leviathan 가설 지지

								Collusion 가설 기각
          

          
            	
              
                Joulfaian·Marlow(1991)
              
            
            	1983, 1984, 1985년 미국 주 48개 정부의 일반정부와 주 정부 규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	
              
                Grossman·West(1994)
              
            
            	1958~1987년 캐나다 12개 지방정부의 지방정부 및 일반정부의 규모
            	혼합(정부 수준 따라)

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                Shadbegian(1999)
              
            
            	1979~1992년 미국 48개 주 정부의 지방정부 및 일반정부의 규모
            	혼합(정부 수준 따라)

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                Chen(2004)
              
            
            	1986~1998년 중국 30개 성 지방규모
            	Leviathan 가설 기각

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                Feld, et al. (2003)
              
            
            	1980~1998년 스위스 26개 지방정부의 일반정부, 중앙정부, 지방정부의 규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	
              
                홍근석·김종순(2012)
              
            
            	1995~2009년 한국 16개 광역자치단체의 규모
            	Leviathan 가설 기각

								Collusion 가설 지지
          

          
            	
              
                Thanh·Canh, (2019)
              
            
            	2006~2015년 베트남 63개 지방정부의 규모
            	Leviathan 가설 지지
          

          
            	국가 및 지방정부
            	
              
                Oates (1985)
              
            
            	1982년 43개 IMF 국가 일반 정부의 규모

								1977년 48개 지방정부의 규모
            	Leviathan 가설 기각
          

        

        
          
            주 : Shadbegian(1999), Golem, S.(2010), 홍근석·김종순(2012)을 종합하여 재구성
          

        

        

        첫째 국가를 대상으로 재정분권과 재정지출 규모 간의 관계를 연구한 대표적인 국외 선행연구를 살펴보면, Oates(1972)는 57개 국가를 대상으로 재정분권과 재정지출 규모간에는 유의미한 관계가 없음을 보여주었다. Marlow(1988)는 총 일반정부 규모(중앙정부+주정부+지방정부 재정지출)를 대상으로 Leviathan 가설을 지지하는 결과를 도출하였다. Grossman(1989a)는 Leviathan 가설과 중앙정부의 의존재원을 확대시키는 Collusion 가설을 지지하는 결과를 보여주었다. 그 외 다양한 국외 연구들이 재정분권과 재정지출 규모(또는 정부규모) 간의 관계가 비일관적으로 혼재되어 나타날 수 있음을 보여주었다. 반면에 국가단위의 실증분석을 수행한 국내의 선행연구는 김종순·홍근석(2012) 등 소수에 해당된다. 김종순·홍근석(2012)은 27개 OECD 국가 일반정부, 중앙정부, 지방정부 규모에 대해서 Leviathan 가설과 Collusion 가설이 지지됨을 규명하였다.

        둘째 지방정부를 분석단위로 실증분석을 수행한 국외 대표적인 선행연구를 살펴보면, Nelson(1986)은 미국 주 정부를 대상으로 정부규모인 지방정부 수입에 초점을 두고 Leviathan 가설은 지지되지 않음을 보여주었다(Golem, S., 2010). Forbes·Zampelli(1989)는 미국 대도시를 대상으로 Leviathan 가설이 기각되며, 반대로 지방정부의 규모가 증가하는 Wallis 가설을 지지하는 결과를 도출하였다. Shadbegian(1999)은 총 정부지출 대비 주 정부와 지방정부의 자체지출 비중인 재정분권은 일반정부 및 연방정부의 지출감소를 유발시키며, 의존재원의 증가는 일반정부의 지출이 증가시킨다고 보았다. Grossman·West(1994)는 일반정부 규모와 연방정부에서 Leviathan 가설이 지지되었지만, 주정부에서 Leviathan 가설이 기각됨을 보여주었으며, 의존재원은 일반정부, 연방정부, 주정부의 재정지출 규모를 증가시킴을 보여주었다. Joulfaian·Marlow(1990, 1991)는 주정와 연방정부 재정지출을 포함하여 분석할 경우, 재정분권은 정부규모(재정지출 규모)를 축소시킨다고 보았다. Thanh·Canh(2019)는 베트남 63개 지방정부의 재정지출 규모를 분석한 결과 Leviathan 가설이 지지됨을 보여준다. 반면에 국내의 관련된 선행연구는 소수에 해당되는데, 대표적으로 홍근석·김종순(2012)은 한국 16개 광역자치단체를 대상으로 Oates-Wallis 가설과 Collusion 가설이 지지됨을 보여주었다. 한편, 국가 및 지방정부를 통합하여 분석한 선행연구도 제한적으로 존재한다. Oates(1985)는 미국의 48개 주와 43개 국가를 대상으로 재정분권과 정부규모(재정지출 규모) 간의 관계가 없음을 보여주었다.

        이상의 Leviathan 가설과 Collusion 가설을 분석한 선행연구들은 분석단위(국가 또는 지방 등)에 따라서, 재정분권과 정부 간 이전재원 이외의 정부지출에 영향을 미칠 수 있는 제3의 변수를 경험적으로 통제하여 활용하고 있다(Marlow, 1988; Grossman, 1989a; 1989b; 1992; Ehdaie, 1994; Grossman & West, 1994; Shadbegian, 1999; Chen, 2004, 김종순·홍근석, 2012; 임상수·박지헤, 2014; 홍근석·김종순, 2012 등). 가장 대표적인 변수는 바그너의 법칙(Wagner's Law)에 의한 소득 효과와 규모 효과에 초점을 두고 소득 요인(GDP, GRDP 등) 또는 인적 요인(인구, 경제활동인구, 실업률, 취업률, 고령화비율 등) 등을 사후적으로 고려하여 활용하고 있다

      

      
        3. 본 연구의 차별성과 의의
        전술한 다양한 선행연구는 학술적인 관점에서 재정분권과 정부규모(재정지출 규모)에 대한 Leviathan 가설과 Collusion 가설에 대한 시사점을 제공하고 있으나, 연구대상과 분석단위, 그리고 시점(데이터), 분석방법에 따라서 상이한 결과를 보여주고 있다. 이러한 측면에서 본 연구는 선행연구의 분석대상, 변수, 방법론 등 다양한 한계점을 보완하여 실증분석을 수행하고자 한다는 점에서 다음과 같은 차별성와 의의를 가진다.

        첫째 기존연구는 분석단위가 국가 또는 지방단위를 혼재하여 실증분석을 수행하고 있다. 지방단위에 대한 선행연구는 주로 국외 선행연구들이 주를 이루고 있는데 반해서, 국내 연구는 제한적이다. 국내에서는 홍근석·김종순(2012)이 대표적이며 광역시도 단위에서 실증분석을 수행하고 있다. 그러나 정부 간 관계 관점에서 가장 하위수준의 기초자치단체에 대한 실증연구를 수행한 경우는 부재한 상황이다. 이러한 측면에서 본 연구는 기초단위의 시와 군을 대상으로 하고 있다는 점에서 분석단위(분석대상)에 있어서 기존연구와 차별적이다.

        둘째 선행연구에서는 재정분권을 세입 또는 세출분권 중 하나에 초점을 두고 있는데 반해서 본 연구에서는 세입과 세출분권을 모두 고려하여 독립변수인 재정분권을 측정하고자 한다. 그리고 기존연구들은 주로 종속변수인 정부지출을 전체 소득대비 지방자치단체 지출비율 등의 상대적인 관점에서만 측정하고 있으나, 본 연구에서는 절대적 관점의 정부지출(1인당 재정지출)을 추가적으로 고려한다. 또한 기존연구들은 정부지출에 영향을 미치는 요인 가운데 주로 소득(주로 1인당 소득)과 인구에 초점을 두고 있다. 그러나 본 연구는 인구와 소득(1인당 소득)과 더불어, 추가적으로 인적 구성(고령화비율), 업무량(공무원 1인당 민원처리), 제도(지방선거, 감세정책 등) 등 다양한 사회적, 경제적, 제도적 변수를 사후적으로 고려하여 실증분석을 수행한다는 점에서 기존연구와 차별적이다. 각 변수의 조작화 및 측정 등에 대한 구체적인 설명은 후술하고자 한다.

        셋째 기존 다수의 선행연구들이 주로 횡단면적 자료에 국한되어 OLS 중심의 회귀분석을 통해 연구를 수행하고 있으며, 제한적으로 고정효과모형(FE), 무작위효과모형(RE) 등 일반적 패널분석을 활용하고 있지만 이 또한 내생성 등의 한계를 가진다. 따라서 본고에서는 기초자치단체에 대한 소득(GRDP)을 제공하고 있는 가장 최신 2005-2016년 패널데이터를 구축하고 선행연구의 분석방법의 한계를 보완한 실증분석을 수행한다. 즉 패널분석에 있어서 계량경제학의 여러 가정을 보완하고 내생성의 문제를 최소화하기 위한 분석방법으로서 동적 패널분석을 활용한다. 분석방법에 대한 구체적인 설명은 후술하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      
        1. 분석모형 및 분석방법
        본고에서는 기초자치단체인 시와 군을 대상으로 패널데이터를 이용하여 재정분권이 재정지출 규모에 미치는 영향을 분석한다.

        이를 위해서 전술한 재정분권과 정부지출 규모 간의 영향 관계와 관련된 주요 선행연구를 검토하여 2가지 측면의 분석모형을 준용한다(Marlow, 1988; Grossman, 1989a; 1989b; 1992; Ehdaie, 1994; Grossman & West, 1994; Shadbegian, 1999; Chen, 2004, 홍근석·김종순, 2012; 김종순·홍근석, 2012 등). 선행연구들은 대체로 Leviathan 가설검증을 위한 분석모형을 <수식1>과 같이 지방자치단체 재정지출 규모(Yi*t)를 종속변수로 하고, 재정분권(Deci*t)을 독립변수로 설정하고 있다.

        그 외 인과관계의 허위변수 배제의 원칙에 입각하여 종속변수에 영향을 미칠 수 있는 인구와 소득을 통합하여 1인당 소득(IPCi*t), 인구수(PoPi*t) 등을 통제변수로 포함하여 분석하고 있다.2) 또한, Collusion 가설검증을 위한 분석모형을 <수식2>와 같이 Leviathan 가설검증을 위한 <수식1>에 추가적으로 정부간 담합(Cllusi*t)을 포함하여 설정하고 있다.

        <수식1> Leviathan 가설검증 분석모형
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        <수식2> Collusion 가설검증 분석모형
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        따라서 본 연구에서도 전술한 선행연구의 분석모형에 근거하여 시와 군 단위의 지방자치단체를 대상으로 한 집적데이터로서 횡단면과 시계열 데이터가 통합된 형태의 패널데이터를 활용한다. 패널데이터의 경우 시간의 변화에 따른 영향을 통제하면서 개별 개체들의 특성을 반영하여 모형설정의 오류를 최소화할 수 있기 때문이다. 그러나 선행연구에서는 다양한 계량경제학의 가정 중 내생성의 한계를 충분하게 고려하지 못하였다. 즉 패널데이터 분석의 경우 설명변수와 오차항이 독립적인 외생성을 가정하지면 현실는 이들 간에 관계를 가지는 내생성이 발생할 가능성이 높아 효율적 추정이 어려운 경우가 훨씬 더 많다(Gujarati, 2009; Wooldridge, 2015).

        이와 같은 내생성의 문제를 최소화하기 위해서 본고에서는 패널데이터 분석방법 중 동적 패널분석(dynamic panel analysis)을 활용한다. 동적 패널분석은 전년도 종속변수를 설명변수로 포함하므로 다른 패널분석 모형보다 효율적인 추정이 가능하다. 특히 동적 패널분석 모형 가운데 ‘차분 GMM모형’ 보다 더 효율적인 추정량을 제시하는 ‘시스템적률 GMM모형’을 사용한다(Arellano & Bover, 1995; Blundell & Bond 1998; 손동진·이현석, 2015).

        한편 ‘시스템적률 GMM모형’에서 시스템적률을 적용할 경우 관측 기간(T)과 도구변수의 수가 증가하여 효율적 추정량을 구할 수 없게 된다. 따라서, 도구변수의 수가 패널 개체의 수(N) 보다 커지지 않기 위해, 도구변수로 사용하는 전년 종속변수의 시차를 t-1기와 t-2기로 제한하여 분석한다(Roodman, 2009; Mehrhoff, 2009; 고승연·김도원, 2019). 동적 패널분석 후 내생변수(t-1 종속변수와 t-2 종속변수)의 자기상관성 검증과 과대식별 검증을 실시한다. 이 때 과대식별 제약검증을 위해 Sargan 검정을 실시할 때, 귀무가설이 기각되어 이분산성이 존재할 수 있으므로 견고한 분산추정을 위해 로버스트 표준편차 옵션을 포함하여 이를 보완한다(민인식·최필선, 2009b; 양오석, 2013; 한치록, 2017). 그리고 시계열 상관이 나타나는지를 확인한다.

        이상의 논의를 종합하여 전술한 <수식1>, <수식2>를 동적 패널분석 모형에 반영하여 아래 <모형1>, <모형2>, <모형3>, <모형4>, <모형5>로 세분화하였다. 5가지 모형은 자치단체 총지출규모(Yi*t)를 종속변수로 하되, Leviathan 가설검증을 위해 재정분권을 총지출 또는 총수입의 2가지 기준, Collusion 가설검증을 위해 담합, 그리고 이들 간의 상호작용을 고려하는가에 따라서 모형을 다양화한 것이다. <모형1>은 자치단체의 재정분권 총지출(DecExpi*t)만을 독립변수로 고려한 것이고, <모형2>는 지치단체의 재정분권 총수입(DecRevi*t)만을 독립변수로 고려한 것이며, <모형3>은 자치단체 정부간 담합(Cllusi*t)만을 만을 독립변수로 고려한 것이다. <모형4>는 자치단체의 재정분권 총지출(DecExpi*t), 자치단체 정부간 담합(Cllusi*t), 그리고 재정분권 총지출과 정부간 담합의 상호작용(DecExpi*t*Cllusi*t)을 동시에 고려한 모형이다. <모형5>는 자치단체의 재정분권 총수입(DecRevi*t), 자치단체 정부간 담합(Cllusi*t), 그리고 재정분권 총수입과 정부간 담합의 상호작용(DecRevi*t*Cllusi*t)을 동시에 고려한 모형이다.

        <모형1> Leviathan 가설검증을 위한 재정분권 총지출이 독립변수인 경우
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        <모형2> Leviathan 가설검증을 위한 재정분권 총수입이 독립변수인 경우
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        <모형3> Collusion 가설검증을 위해 담합이 독립변수인 경우
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        <모형4> Leviathan 가설검증을 위한 재정분권 총지출, Collusion 가설검증을 위해 담합, 그리고 이들 간의 상호작용이 독립변수인 경우
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        <모형5> Leviathan 가설검증을 위한 재정분권 총수입, Collusion 가설검증을 위해 담합, 그리고 이들 간의 상호작용이 독립변수인 경우
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        2. 변수 조작화와 가설설정
        본 연구는 시와 군 단위의 기초자치단체를 중심으로 2005년부터 2016년까지 약 12년치 패널데이터를 사용하여 재정분권과 재정지출 규모 간의 관계를 분석하고자 한다. 이를 위해서 전술한 선행연구 가운데 홍근석·김종순(2012), 김종순·홍근석(2012), 임상수·박지혜(2014) 등을 주로 참조하되, 부분적으로 다양한 선행연구의 논의를 바탕으로 변수를 조작화하여 자료수집 하였다(Marlow, 1988; Grossman, 1989a; 1989b; 1992; Ehdaie, 1994; Grossman & West, 1994; Shadbegian, 1999; Chen, 2004 등). 각 변수는 행정안전부의 지방재정연감 결산자료에서 ① 지방재정의 지출, ② 수입 데이터를 활용하고, 국가통계포털에서 제공하는 ③ 1인당 GRDP, ④ 일반정부 회계 등을 활용한다. ⑤ 중앙선거관리위원회에서 지방선거 관련 자료, ⑥ 감세정책은 선행연구 및 보도자료에서 발표한 내용에서 수집하였다. 이상의 실증분석에서 사용된 변수의 조작화와 예상되는 연구가설을 구체화하면 <표 2>와 같이 요약된다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            변수 조작화와 연구가설 설정
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	조작화
              	예상되는 연구가설
              	출처
            

          
          
            	종속

								변수
            	상대적 재정지출

								(재정지출 비중)
            	(t년도 지자체 총계 지출 /t년도

								GRDP)×100(%)
            	
            	지방 재정 연감,국가통계포털

								(2005-2016년)
          

          
            	절대적 재정지출

								(1인당 재정지출)
            	ln(t년도 지자체 인구 1인당

								지출규모)(백만원)
            	
          

          
            	독립

								변수
            	재정

								분권
            	총지출
            	(t년도 각 지자체 총계 지출 /t년도 일반

								정부지출)×100(%)
            	(+)
          

          
            	총수입
            	(t년도 각 지자체 총계

								정부수입)×100(%)
            	(+)
          

          
            	정부간 담합
            	(t년도 지자체 의존재원 /t 년도 지자체 총

								계수입)×100(%)
            	(+)
          

          
            	상호작용1
            	재정분권 총지출×정부간담합(%)
            	(+) or (-)
          

          
            	상호작용2
            	재정분권 총수입×정부간담합(%)
            	(+) or (-)
          

          
            	통제

								변수
            	인구 1인당 소득
            	ln(t년도 지자체 인구 1인당 GRDP)(백만원)
            	(+)
            	국가통계 포털

								(2005-2016년)
          

          
            	고령화비율
            	(t년도 65세 이상 인구수/주민등록 인구수)(%)
            	(+)
          

          
            	공무원 1인당 민원처리
            	ln(t년도 지자체 공무원 1인당

								민원처리수)(건)
            	(+)
          

          
            	지방선거
            	2006, 2010, 2014 = 1, 그 외 연도 = 0
            	(+)
            	중앙선거관리 위원회

								(2005-2016년)
          

          
            	감세정책
            	2008년~2012년 = 1, 그 외 연도 = 0
            	(+)
            	김경수(2009), 장덕희 외(2012)
          

        

        
          
            주1 : 변수의 조작화의 논리적 근거는 홍근석·김종순(2012), 김종순·홍근석(2012)를 주로 참조하였으며, 부분적으로 주요 선행연구를 반영하였다(Marlow, 1988; Grossman, 1989a; 1989b; 1992; Ehdaie, 1994; Grossman & West, 1994; Shadbegian, 1999; Chen, 2004, 홍근석·김종순, 2012; 김종순·홍근석, 2012; 임상수·박지혜, 2014 등).
          

          
            주2 : 재정관련 변수들은 모두 연도별 화폐가치의 차이를 일관된 기준으로 하기 위해서 2016년도를 기준으로 소비자 물가지수로 디플레이터로 환산하여 분석에 활용하였다.
          

        

        

        
          1) 종속변수
          초기 선행연구는 정부규모를 지방정부의 수입비중으로 분석하였다(Oates, 1985; Nelson, 1986). 그러나 지방정부 수입의 적자상태에서 정부규모를 수입으로 측정하는 것은 정확한 추정에 한계가 있어 정부규모를 재정지출로 측정하였다(Marlow, 1988; Joulfaian & Marlow, 1990; Grossman, 1992; Ehdaie, 1994; Cassette & Paty, 2010; 김종순·홍근석, 2012; 홍근석·김종순, 2012). 이를 고려하여 본 연구의 결과에 해당되는 종속변수는 크게 2가지로 측정하였다. 홍근석·김종순(2012)을 토대로 상대적 관점의 지방자치단체 지출규모를 자치단체별 지역총생산(GRDP) 대비 시·군의 총계 지출액의 비중(%)으로 조작화하여 측정하였다. 추가적으로 절대적 관점에서 지방자치단체 지출규모를 대리하는 지자체 주민 1인당 지출규모(백만원)에 이분산성을 최소화하기 위해 자연로그를 취하여 분석에 포함하였다. 1인당 지출규모는 연도별 화폐가치의 차이를 일관된 기준으로 하기 위해서 2016년도를 기준으로 소비자 물가지수로 디플레이터로 환산하여 분석에 활용하였다.

        

        
          2) 독립변수
          핵심적인 독립변수로서 재정분권(DEC)은 세입분권과 세출분권으로 구분하여 조작화하였다. 선행연구를 토대로 세출분권은 일반정부 지출 대비 자치단체 총지출로 측정하였으며, 세입분권은 일반정부 수입 대비 자치단체 총수입으로 측정하였다(Oates, 1985; Davoodi & Zou, 1998; Meloche et al. 2004; 김종순·홍근석, 2012). 이상의 재정관련 데이터는 연도별 화폐가치의 차이를 일관된 기준으로 하기 위해서 2016년도를 기준으로 소비자 물가지수로 디플레이터로 환산하여 분석에 활용하였다. 한편 재정분권과 재정지출 규모 간의 관계에 대한 이론적 논의를 고려할 때, 선행연구들은 (-) 또는 (+) 의 영향 등으로 상이한 결과를 보이고 있다. 즉 재정분권은 지방정부 간 경쟁을 유발시켜 중앙정부 지출 효율성을 제고시키기 때문에 지출을 최소화하여 재정지출 규모를 감소시킨다는(-) Leviathan 가설(Tiebout, 1956; Oates, 1972; Brennan & Buchanan, 1980)과 재정분권이 강화되면 지방정부의 재정규모는 증가할(+) 것이라는 Oates-Wallis 가설(Oates, 1985; Grossman·West, 1994)이 대립하고 있다. 물론 홍근석·김종순(2012) 등 국내연구는 재정분권(세출분권과 세입분권)은 종속변수인 재정지출에 양(+)의 영향을 미치는 것을 보여주며, 재정분권이 강화되면 지방정부의 재정규모는 증가할(+) 것이라는 Oates-Wallis 가설(Oates, 1985; Grossman·West, 1994; 홍근석·김종순, 2012 등)을 지지하고 있다. 이상의 내용을 고려할 때, 재정분권과 정부지출에 대한 예상되는 가설은 다음과 같다.

          
            연구가설1)	 재정분권(세출분권 및 세입분권)은 (상대적 및 절대적) 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 
            연구가설1-1)	 세출분권은 상대적 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설1-2)	 세입분권은 상대적 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설1-3)	 세출분권은 절대적 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설1-4)	 세입분권은 절대적 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          한편, 또 다른 독립변수인 담합가설(Collusion Hypothesis)은 재정분권으로 담합이 발생하고 이로 인해 의존재원이 증가한다는 것을 전제로 하고 있다(Brennan & Buchanan 1980; Grossman, 1989a; Shadbegian, 1999). 우리나라는 세입분권과 의존재원은 반비례(-) 관계에 있으므로 Collusion 가설은 의존재원과 재정지출 간의 관계에 초점을 두어야 한다(임상수·박지헤, 2014 재인용). 이러한 맥락에서 의존재원과 지방재정 지출 간 관계를 분석한 다수의 선행연구들이 정비례(+) 관계에 있음을 보여주고 있다(Buchanan & Wagner, 1977; Brennan & Buchanan, 1980; Grossman, 1989a; Shadbegian, 1999; Rodden, 2003; Feld et al, 2010; 김종순·홍근석, 2012; 홍근석·김종순, 2012). 즉 정부 간 담합이 중앙정부의 집중된 과세와 정부 간 이전재원으로 세입 교부 행태가 나타나고 중앙정부 보조금이 지방정부의 지출을 증가시킬 수 있다는 것이다. 이를 고려할 때 본 연구에서도 중앙정부 이전재원(의존재원) 비중을 담합가설을 대리하는 변수를 측정하여 재정분권과 담합가설을 각각 분석한 경우(모형1-모형3), 그리고 동시에 상호작용을 고려한 경우(모형4-모형5)로 다양하게 세분화하였다. 이상의 내용을 고려할 때, 이전재원(의존재원)과 정부지출에 대한 예상되는 가설은 다음과 같다.

          
            연구가설2)	 담합가설에 따르면 의존재원은 (상대적 및 절대적) 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설2-1)	 의존재원은 상대적 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설2-2)	 의존재원은 절대적 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설3)	 재정분권(세출분권 또는 세입분권)과 담합가설(의존재원)의 상호작용은 (상대적 및 절대적) 재정지출에 양(+) 또는 음(-)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설3-1)	 재정분권(세출분권)과 담합가설(의존재원)의 상호작용은 상대적 재정지출에 양(+) 또는 음(-)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설3-2)	 재정분권(세입분권)과 담합가설(의존재원)의 상호작용은 절대적 재정지출에 양(+) 또는 음(-)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설3-3)	 재정분권(세출분권)과 담합가설(의존재원)의 상호작용은 상대적 재정지출에 양(+) 또는 음(-)의 영향을 미칠 것이다.
            연구가설3-4)	 재정분권(세입분권)과 담합가설(의존재원)의 상호작용은 절대적 재정지출에 양(+) 또는 음(-)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        
          3) 통제변수
          기존연구들에서 도출된 모형과 변수들을 활용하여 우리나라에 적용한 것으로 특히 통제변수 선택에 주의를 기울일 필요가 있다. 분석모형은 독립변수와 종속변수를 중심으로 이론적 논의와 선행연구를 토대로 변수를 도출하지만, 제3의 변수인 통제변수는 실증적으로 사후적인 검정을 기반하여 최종 확정할 가능성이 높기 때문이다. 따라서 선행연구에서 활용된 다양한 사회경제적 변수 가운데(Marlow, 1988; Grossman, 1989a; 1989b; 1992; Ehdaie, 1994; Grossman & West, 1994; Shadbegian, 1999; Chen, 2004, 김종순·홍근석, 2012; 임상수·박지헤, 2014홍근석·김종순, 2012 등), 대표성과 간명성이 고려하여 통제변수를 확정하고 조작화 및 측정하였다.

          ① 가장 대표적인 변수는 바그너의 법칙(Wagner's Law)에 의한 소득 효과와 규모 효과에 초점을 둔 소득(GRDP 등) 또는 인구(인구, 경제활동인구 등) 이다. 그러나 소득과 인구는 다소 중복되는 의미를 가지는 것으로 판단되어(다중공선성 문제 등 고려), 통합하여 모형의 간명성을 제고하기 위하여 1인당 소득으로 분석에 포함한다. 본 연구대상인 시와 군의 지역소득은 공시하지 않아 1인당 GRDP로 대체하여(홍근석·김종순, 2012; 임상수·박지혜, 2014), 이분산성을 최소화하기 위해 자연로그를 취하여 분석에 포함하였다. 홍근석·김종순(2012)의 선행연구 등을 고려할 때 1인당 소득은 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것으로 예상된다.

          ② 고령화에 따른 복지지출이 증가함에 따라 재정지출을 증가할 수 있는 요인이 될 수 있다. 이를 고려하기 위해서 인구 대비 65세 인구 비율(%)로 분석에 포함하였다. 고령화 비율은 사회복지분야의 직접적인 서비스 수혜대상으로서 재정지출을 증가시킬 수 있는 변수로서 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것으로 예상된다.

          ③ 공무원 1인당 민원서류처리건수는 해당 지방정부의 업무량 또는 업무효율성을 대리하는 변수이다. 구균철(2019) 등은 재정지출의 생산효율성 측정하는 지표로 사용하였으며 재정지출 규모를 증가시키는 요인으로 사용하였다. 이를 고려할 때 본 연구에서 공무원 1인당 민원서류처리건수의 이분산성을 최소화하기 위해 자연로그를 취하여 분석에 포함하였으며, 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것으로 예상된다.

          ④ 지방선거는 지역주민들의 표심을 얻기 위해 재정지출을 증가시킬 수 있어 제4회, 제5회, 제6회 전국동시지방선거가 실시된 년도를 1, 그 외 연도를 0으로 하는 더미변수를 분석에 추가하였다. 따라서 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것으로 예상된다.

          ⑤ 2008년 중앙정부의 감세정책으로 인해 지방재정 악화에 영향을 주는 것으로 나타나(김경수, 2009; 장덕희 외 2012) 분석에 포함시켰다. 2008년 중앙정부 주도의 감세정책은 지자체의 주민세와 지방교부세 규모 감소와 일반재원 비중을 낮춰 자치단체의 재정자율성을 하락시킨 것으로 나타났다(장덕희 외, 2012). 특히 감세정책에 의한 재원감소는 지방정부의 재정지출 규모를 증가시키는 영향을 미쳤다. 따라서 이상의 선행연구를 고려할 때 중앙정부 감세정책은 지자체 재정지출에 양(+)의 영향을 미칠 것으로 예상된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석 결과 및 논의
      
        1. 기술통계 결과
        2005년부터 2016년까지 시와 군의 전체, 시와 군을 구분하여 분석에 포함된 변수들의 기술통계는 <표 3>과 같다. 첫째 시와 군 전체의 경우, 종속변수인 재정지출규모의 평균은 0.227이고 최솟값은 0.024, 최댓값은 0.993로 나타나, 최솟값으로 치우친 방향으로 분포하는 것을 유추할 수 있다. 주민1인당 재정지출은 평균은 1.500이고 최솟값은 0.052, 최댓값은 3.206으로 나타나, 최솟값과 최댓값의 대략 중간 정도에 평균이 분포하는 것을 유추할 수 있다. 독립변수인 재정분권 총지출은 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.006으로 분석되었고, 재정분권 총수입 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.009로 분석되었다. 정부간 담합은 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.002로 분석되었다. 통제변수인 1인당 소득평균은 3.209, 최솟값은 2.265, 최댓값은 4.597로 분석되었다. 고령화비율의 평균은 18.376, 최솟값은 4.7 최댓값은 37.5이며, 공무원 1인당 민원처리의 평균은 6.002, 최솟값은 0.832, 최댓값은 8.992로 나타났다. 그러나, 2005년부터 2016년까지 시와 군을 구분하여 분석하였을 때, 분석에 포함된 변수의 수치에 차이가 존재하는 것을 알 수 있다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            기술통계 결과
          
          

        

        
          
            
              	변수명
              	시와 군 전체
              	시
              	군
            

            
              	평균
              	표준편차
              	최솟값
              	최댓값
              	평균
              	표준편차
              	최솟값
              	최댓값
              	평균
              	표준편차
              	최솟값
              	최댓값
            

          
          
            	상대적 재정지출
            	0.227
            	0.146
            	0.024
            	0.993
            	0.133
            	0.073
            	0.026
            	0.427
            	0.312
            	0.144
            	0.024
            	0.993
          

          
            	절대적 재정지출
            	1.500
            	0.587
            	0.052
            	3.206
            	1.042
            	0.415
            	0.052
            	2.020
            	1.919
            	0.367
            	0.451
            	3.206
          

          
            	재정분권 총지출
            	0.001
            	0.001
            	0.000
            	0.006
            	0.002
            	0.001
            	0.000
            	0.006
            	0.001
            	0.000
            	0.000
            	0.002
          

          
            	재정분권 총수입
            	0.001
            	0.001
            	0.000
            	0.009
            	0.002
            	0.001
            	0.000
            	0.009
            	0.001
            	0.000
            	0.000
            	0.003
          

          
            	정부간 담합
            	0.001
            	0.000
            	0.000
            	0.002
            	0.001
            	0.000
            	0.000
            	0.002
            	0.001
            	0.000
            	0.000
            	0.002
          

          
            	인구 1인당소득
            	3.209
            	0.393
            	2.265
            	4.597
            	3.205
            	0.449
            	2.265
            	4.597
            	3.212
            	0.334
            	2.519
            	4.422
          

          
            	고령화비율
            	18.376
            	7.714
            	4.700
            	37.50
            	12.605
            	4.974
            	4.700
            	28.300
            	23.655
            	5.744
            	8.800
            	37.50
          

          
            	공무원 1인당 민원처리
            	6.002
            	1.139
            	0.832
            	8.992
            	6.329
            	1.103
            	2.113
            	8.902
            	5.703
            	1.088
            	0.832
            	8.992
          

          
            	지방선거
            	0.250
            	0.433
            	0
            	1
            	0.250
            	0.433
            	0
            	1
            	0.250
            	0.433
            	0
            	1
          

          
            	감세정책
            	0.417
            	0.493
            	0
            	1
            	0.417
            	0.493
            	0
            	1
            	0.417
            	0.493
            	0
            	1
          

          
            	관측치(N)
            	N = 1,884
            	N = 900
            	N =984
          

        

        

        둘째 시 유형의 경우, 종속변수인 재정지출규모의 평균은 0.133이고 최솟값은 0.026, 최댓값은 0.427로 나타났다. 주민1인당 재정지출은 평균은 1.042이고 최솟값은 0.052, 최댓값은 2.020으로 나타나, 대략 최솟값과 최댓값의 대략 중간 정도에 평균이 분포하는 것을 유추할 수 있다. 독립변수인 재정분권 총지출은 평균은 0.002, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.006으로 재정분권 총수입 평균은 0.002, 최솟값은 0.001, 최댓값은 0.009로 나타났다. 정부간 담합은 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.002을 보이고 있다. 통제변수인 1인당 소득 평균은 3.205, 최솟값은 2.265 최댓값은 4.597로 나타났다. 고령화비율의 평균은 12.605, 최솟값은 4.7 최댓값은 28.3이며, 공무원 1인당 민원처리의 평균은 6.329, 최솟값은 2.113, 최댓값은 8.902로 나타났다.

        셋째 군 유형의 경우, 종속변수인 재정지출규모의 평균은 0.312 이고 최솟값은 0.024, 최댓값은 0.993로 나타났다, 주민1인당 재정지출은 평균은 1.919이고 최솟값은 0.451, 최댓값은 3.206으로 나타나, 대략 최솟값과 최댓값의 대략 중간 정도에 평균이 분포하는 것을 유추할 수 있다. 독립변수인 재정분권 총지출은 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.002으로 재정분권 총수입 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.003로 나타났다, 정부간 담합은 평균은 0.001, 최솟값은 0.000, 최댓값은 0.002을 보이고 있다. 통제변수인 1인당 소득 평균은 3.212, 최솟값은 2.519 최댓값은 4.422로 나타났다. 고령화비율의 평균은 23.65, 최솟값은 8.8, 최댓값은 37.5이며, 공무원 1인당 민원처리의 평균은 5.703, 최솟값은 0.832, 최댓값은 8.992로 나타났다.

      

      
        2. 상관분석 및 산점도 결과
        <표 4>는 변수간의 상관관계를 분석한 결과이며 각 수치들은 피어슨 상관계수값을 의미한다. 종속변수에 해당되는 상대적 재정지출(GRDP 대비 재정지출 비중)과 절대적 재정지출(ln1인당 재정지출)과 독립변수인 재정분권(세입분권과 세출분권)은 모두 (-)값을 가지는 것으로 분석된다. 이는 재정분권 지출과 수입, 그리고 정부간 담합(의존재원) 비중에 따라서 전반적으로 지자체 재정지출의 상대적, 절대적 규모가 반비례하고 있음을 의미한다. 한편, 상대적 재정지출을 종속변수로 하는 경우 통제변수인 1인당 소득, 공무원 1인당 민원처리수, 지방선거는 음(-)의 상관계수 값을 가지는데 반해, 고령화 비율, 감세정책은 양(+)의 상관계수로 분석되었다(단 감세정책은 통계적으로 유의미하지는 않았다). 절대적 재정지출을 종속변수로 하는 경우 통제변수인 공무원 1인당 민원처리수, 지방선거는 음(-)의 상관계수 값을 가지는데 반해, 1인당 소득, 고령화 비율, 감세정책은 양(+)의 상관계수로 분석되었다(단 1인당 소득과 감세정책은 통계적으로 유의미하지는 않았다). 이러한 결과는 <그림 1>의 종속변수와 독립변수, 통제변수 간의 산점도를 분석한 결과와 대체로 유사하며 이를 통해 대략적인 변수간의 추세치를 파악할 수 있다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            상관분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
            

          
          
            	1. 상대적 재정지출
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 절대적 재정지출
            	-
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 재정분권 총지출
            	-0.487***
            	-0.616***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 재정분권 총수입
            	-0.491***
            	-0.624***
            	0.985***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 정부간 담합
            	-0.130***
            	-0.111***
            	0.463***
            	0.440***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. 재정분권×정부간담합 상호작용1(총지출 기준)
            	-0.353***
            	-0.418***
            	0.820***
            	0.789***
            	0.778***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. 재정분권×정부간담합 상호작용2(총수입 기준)
            	-0.357***
            	-0.422***
            	0.816***
            	0.805***
            	0.790***
            	0.990***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8. 인구 1인당소득
            	-0.440***
            	0.008
            	0.087***
            	0.075***
            	0.018
            	0.080***
            	0.078***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	9. 고령화비율
            	0.740***
            	0.847***
            	-0.557***
            	-0.561***
            	0.004
            	-0.358***
            	-0.363***
            	-0.144***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	10. 공무원 1인당 민원처리
            	-0.404***
            	-0.409***
            	0.362***
            	0.363***
            	0.184***
            	0.281***
            	0.289***
            	0.093***
            	-0.392***
            	1
            	
            	
          

          
            	11. 지방선거
            	-0.045*
            	-0.048**
            	-0.016
            	-0.015
            	0.001
            	-0.006
            	-0.003
            	-0.007
            	-0.02
            	0.009
            	1
            	
          

          
            	12. 감세정책
            	0.031
            	0.013
            	-0.004
            	-0.004
            	0.029
            	-0.001
            	-0.002
            	-0.035
            	-0.019
            	-0.019
            	-0.098***
            	1
          

        

        

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            산점도 분석결과
          
          

          

        

        이론적 논의와 선행연구를 바탕으로 할 때 <표 2>와 같이 각 변수와 재정지출과는 대체로 (+)의 관계로 예상하였으나 <표 3>과 <그림 1>의 결과는 본 연구의 가설과는 다소 상이한 결과로 보여진다. 그러나 이러한 결과는 2005-2016년 시와 군 유형의 지자체를 통합하여(pooling) 분석한 결과로 연도별, 표본(지자체별), 유형(시와 군) 차이를 고려한 결과가 아니다. 특히 선행연구들이 국가, 광역시도와 같이 소규모를 대상으로 한 것과 달리 본 연구에서 보다 다양한 시와 군을 포함하여 분석한 결과라는 점에서 선행연구와 다른 결과가 나타나는 것일 수도 있다. 한편으로 <표 3>과 <그림 1>의 결과는 종속변수에 영향을 미치는 독립변수와 통제변수를 동시에 고려하지 않고 개별적으로 분석한 결과라는 점에서 인과관계를 보여주는 것은 아니다. 따라서 분석에 포함된 변수간의 대략적인 상관관계 정도를 보여준다는 점에서 해석상의 주의가 필요하다.

      

      
        2. 시군 통합 분석결과
        <표 5>는 시와 군 전체를 대상으로 Leviathan 가설, Collusion 가설에 대한 분석결과이다. 특히 종속변수를 상대적 재정지출과 절대적 재정지출로 구분하여 분석하였고, 각 변수의 포함 여부에 따라서 <모형1>에서 <모형5>까지 다양한 분석을 수행하였다. 차분모형의 자기상관 여부를 검증하기 위하여 Arellano-Bond검정을 실시한 결과는 모든 모형에서 오차항 1계에서 자기상관이 있는 것으로 분석되었지만 오차항 2계과 3계에서는 자기상관 문제가 존재하지 않는 것으로 나타났다. t-1 재정지출 규모와 t-2 재정지출 규모가 도구변수로 사용에 적합한 것으로 분석되었다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            지출규모에 대한 동적 패널분석 결과(시군 통합)
          
          

        

        
          
            
              	종속변수
              	상대적 재정지출(GDDP 대비 재정지출 비중)
              	절대적 재정지출(ln1인당 재정지출)
            

            
              	모형1
              	모형2
              	모형3
              	모형4
              	모형5
              	모형1
              	모형2
              	모형3
              	모형4
              	모형5
            

          
          
            	t-1년 지자체 재정지출 규모
            	0.359***
(0.048)
            	0.375***
(0.048)
            	0.390***
(0.045)
            	0.390***
(0.050)
            	0.396***
(0.049)
            	0.280**
(0.095)
            	0.323***
(0.090)
            	0.396***
(0.094)
            	0.300**
(0.107)
            	0.321**
(0.107)
          

          
            	t-2년 지자체 지출 규모
            	-0.017
(0.048)
            	-0.013
(0.050)
            	-0.047
(0.050)
            	0.016
(0.053)
            	0.016
(0.054)
            	-0.017
(0.051)
            	-0.011
(0.055)
            	-0.123**
(0.040)
            	0.057
(0.054)
            	0.053
(0.054)
          

          
            	재정분권 총지출
            	62.519**(20.160)
            	
            	
            	102.605***(24.462)
            	
            	343.557***(75.043)
            	
            	
            	490.776***

								(94.502)
            	
          

          
            	재정분권 총수입
            	
            	45.320**

								(14.706)
            	
            	
            	81.417***(18.409)
            	
            	263.853***(62.888)
            	
            	
            	389.413***

								(71.178)
          

          
            	정부간 담합
            	
            	
            	97.182**

								(34.985)
            	260.222***(51.720)
            	247.217***(52.344)
            	
            	
            	385.239***

								(113.833)
            	726.441**

								(241.862)
            	611.686**

								(231.237)
          

          
            	재정분권×정부간담합 상호작용1(총지출 기준)
            	
            	
            	
            	-82,526.417***(17804.948)
            	
            	
            	
            	
            	-2.930e+05***

								(79,526.675)
            	
          

          
            	재정분권×정부간담합 상호작용2(총수입 기준)
            	
            	
            	
            	
            	-65,653.558***(12862.706)
            	
            	
            	
            	
            	-2.255e+05***

								(59,452.217)
          

          
            	인구 1인당소득 (인구 1인당 GRDP)
            	-0.219***
(0.021)
            	-0.209***
(0.020)
            	-0.211***
(0.021)
            	-0.232***
(0.019)
            	-0.227***
(0.018)
            	-0.303***
(0.070)
            	-0.272***
(0.072)
            	-0.233***
(0.062)
            	-0.328***
(0.070)
            	-0.314***
(0.071)
          

          
            	고령화비율
            	0.014***
(0.002)
            	0.013***
(0.002)
            	0.011***
(0.002)
            	0.013***
(0.002)
            	0.013***
(0.002)
            	0.073***
(0.011)
            	0.067***
(0.010)
            	0.053***
(0.010)
            	0.068***
(0.011)
            	0.067***
(0.011)
          

          
            	공무원 1인당 민원처리
            	0.000
(0.002)
            	-0.001
(0.002)
            	-0.001
(0.002)
            	0.000
(0.002)
            	-0.001
(0.002)
            	0.005
(0.005)
            	0.002
(0.006)
            	-0.003
(0.006)
            	0.006
(0.004)
            	0.003
(0.004)
          

          
            	지방선거
            	-0.019***
(0.003)
            	-0.018***
(0.003)
            	-0.021***
(0.003)
            	-0.022***
(0.003)
            	-0.021***
(0.003)
            	-0.058***
(0.016)
            	-0.055***
(0.016)
            	-0.081***
(0.014)
            	-0.066***
(0.019)
            	-0.059***
(0.018)
          

          
            	감세정책
            	0.005
(0.003)
            	0.004
(0.003)
            	0.001
(0.003)
            	0.000
(0.003)
            	0.000
(0.003)
            	0.038**
(0.012)
            	0.032**
(0.012)
            	0.014
(0.014)
            	0.025
(0.015)
            	0.024
(0.015)
          

          
            	상수
            	0.529***
(0.056)
            	0.516***
(0.058)
            	0.578***
(0.052)
            	0.434***
(0.049)
            	0.433***
(0.049)
            	0.299
(0.185)
            	0.276
(0.206)
            	0.648***
(0.154)
            	-0.042
(0.232)
            	-0.011
(0.235)
          

          
            	AR(1) test (p-value)
            	0.0009
            	0.0004
            	0.0001
            	0.0002
            	0.0001
            	0.0000
            	0.0000
            	0.0000
            	0.0000
            	0.0000
          

          
            	AR(2) test (p-value)
            	0.2651
            	0.2957
            	0.7287
            	0.3114
            	0.3244
            	0.0905
            	0.1812
            	0.9134
            	0.0198
            	0.0190
          

          
            	AR(3) test (p-value)
            	0.7689
            	0.8594
            	0.6870
            	0.7885
            	0.8572
            	0.4711
            	0.3442
            	0.5396
            	0.3859
            	0.2361
          

          
            	관측치
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
            	1,570
          

          
            	* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
            	* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
          

        

        

        <표 5>의 상대적 재정지출과 절대적 재정지출을 종속변수로 하는 <모형1>부터 <모형5>까지 동적 패널분석 결과를 고려할 때, 모든 경우에서 독립변수인 재정분권 총지출 또는 총수입이 통계적으로 유의하게 재정지출 규모에 (+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 재정분권이 재정지출 규모를 제약한다는 Leviathan 가설과 반대되는 결과이며, 오히려 총지출 또는 총수입을 기준으로 할 때, 재정분권은 재정지출 규모를 증가시키는 것을 의미한다. 이러한 결과는 통제변수의 효과가 배제된 상태에서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 보여주는 것으로, 전술한 <표 4>의 상관분석과 <그림 1>의 산점도 분석결과와는 상이하다. 즉 재정분권이 자치단체의 재정지출 규모(정부규모)를 증가시킨다는 Oates-Wallis 가설과 홍근석·김종순(2012) 등의 선행연구의 결과를 지지하는 것으로 해석된다. 따라서 본 연구에서 설정한 연구가설1(1-1, 1-2, 1-3, 1-4)는 모두 통계적으로 유의미하게 채택된다고 할 수 있다.

        한편 상대적 재정지출과 절대적 재정지출의 <모형3>부터 <모형5>까지의 동적 패널분석 결과를 고려할 할 때, 모든 경우에서 정부간 담합은 재정지출 규모에 통계적으로 유의한 (+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 의존재원 비중이 높을수록 자치단체의 재정지출이 증가하는 담합가설(Collusion Hypothesis)이 지지되는 것으로 해석된다. 즉 정부 간 담합이 중앙정부의 집중된 과세와 정부 간 이전재원으로 세입 교부 행태가 나타나고 중앙정부 보조금이 지방정부의 지출을 증가시킬 수 있다고 볼 수 있다. 이를 고려할 때 본 연구에서 설정한 연구가설2(2-1, 2-2)은 모두 통계적으로 유의미하게 채택된다고 할 수 있다.

        상대적 재정지출과 절대적 재정지출의 <모형4>와 <모형5>는 재정분권 총지출 또는 총수입과 정부간 담합의 상호작용을 추가하여 분석한 결과이다. 그 결과, 재정분권 총지출 또는 총수입, 그리고 정부간 담합의 상호작용은 재정지출 규모에 통계적으로 유의한 (-)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 전술한 결과를 고려할 때, 재정분권과 의존재원은 재정지출 규모를 증가시키지만 재정분권과 정부간 담합의 상호작용은 재정지출 규모를 감소시키는 것으로 분석되었다. 이를 고려할 때 본 연구에서 설정한 연구가설3(3-1, 3-2, 3-3, 3-4)은 모두 통계적으로 유의미하게 채택되며 (-)의 방향으로 상호작용하는 것으로 해석된다.

        한편 통제변수 가운데 고령화 비율은 재정지출 규모에 통계적으로 유의한 (+)영향을 미치는 것으로 분석되었으나, 1인당 개인소득, 지방선거는 재정지출 규모에 통계적으로 유의한 (-)영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 공무원 1인당 민원처리는 통계적으로 유의미하지 않았으며 감세정책은 절대적 재정지출을 종속변수로 하는 <모형2>에 국한하여 통계적으로 유의미한 (+)영향을 미치는 것으로 분석되었다. 통제변수에 분석결과는 대체로 재정지출과 (+)의 관계를 가질 것으로 예상하였으나 상이한 결과로 나타났다. 이는 선행연구들이 국가, 광역시도와 같이 소규모를 대상으로 한 것과 달리 보다 다양한 시와 군의 유형을 통합하여 분석하였기 때문으로 판단된다. 따라서 하나의 회귀선을 추정하기보다는 후속적으로 시와 군을 몇 가지 기준으로 유형화하여 분리해서 실증분석을 수행할 필요가 있다고 판단된다.3)

      

      
        3. 시군 분리 분석결과
        <표 6>은 시 유형을 대상으로, <표 7>은 군 유형을 대상으로 분리하여 분석한 결과이다. 차분모형의 자기상관 여부를 검증하기 위하여 Arellano-Bond검정을 실시한 결과 대체로 시와 군의 모든 모형에서 오차항 1계에서 자기상관이 있는 것으로 분석되었고 오차항 2계에서는 시 유형에서 자기상관 문제가 나타나지 않았지만 군 유형에서 일부 자기상관이 있는 것으로 나타났다. 오차항 3계에 자기상관이 나타나지 않았다. 도구변수로 사용한 t-1 재정지출 규모와 t-2 재정지출 규모가 도구변수로 사용에 적합한 것으로 분석되었다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            지출규모에 대한 동적 패널분석 결과(시 유형)
          
          

        

        
          
            
              	종속변수
              	상대적 재정지출(GDDP 대비 재정지출 비중)
              	절대적 재정지출(ln1인당 재정지출)
            

            
              	모형1
              	모형2
              	모형3
              	모형4
              	모형5
              	모형1
              	모형2
              	모형3
              	모형4
              	모형5
            

          
          
            	t-1년 지자체 재정지출 규모
            	0.313***
(0.056)
            	0.350***
(0.057)
            	0.310***
(0.059)
            	0.340***
(0.051)
            	0.355***
(0.053)
            	0.153
(0.080)
            	0.224*
(0.091)
            	0.242*
(0.099)
            	0.134
(0.092)
            	0.198*
(0.097)
          

          
            	t-2년 지자체 지출 규모
            	-0.051
(0.053)
            	-0.039
(0.059)
            	-0.120**
(0.045)
            	-0.064
(0.041)
            	-0.063
(0.041)
            	-0.101
(0.076)
            	-0.110.076)
            	-0.216***
(0.057)
            	-0.08
(0.062)
            	-0.075
(0.063)
          

          
            	재정분권 총지출
            	26.719**
(9.740)
            	
            	
            	25.641**
(9.871)
            	
            	293.183***(72.668)
            	
            	
            	313.325***(82.244)
            	
          

          
            	재정분권 총수입
            	
            	20.140*
(8.425)
            	
            	
            	18.957*
(8.377)
            	
            	194.550***(53.645)
            	
            	
            	235.192**(72.632)
          

          
            	정부간 담합
            	
            	
            	34.895*

								(14.653)
            	43.261

								(32.374)
            	41.314(30.822)
            	
            	
            	283.420*(122.638)
            	543.381(316.866)
            	517.493(287.301)
          

          
            	재정분권×정부간담합 상호작용1(총지출 기준)
            	
            	
            	
            	-11,729.305

								(12,668.736)
            	
            	
            	
            	
            	-167,000(90,761.370)
            	
          

          
            	재정분권×정부간담합 상호작용2(총수입 기준)
            	
            	
            	
            	
            	-8,858.975(9,845.470)
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	인구 1인당소득

								(인구 1인당 GRDP)
            	-0.120***
(0.014)
            	-0.115***
(0.014)
            	-0.118***
(0.013)
            	-0.123***
(0.011)
            	-0.120***
(0.011)
            	-0.119
(0.092)
            	-0.081
(0.090)
            	-0.11
(0.104)
            	-0.074
(0.083)
            	-0.064
(0.079)
          

          
            	고령화비율
            	0.008***
(0.001)
            	0.008***
(0.001)
            	0.007***
(0.001)
            	0.007***
(0.001)
            	0.007***
(0.001)
            	0.085***
(0.011)
            	0.074***
(0.010)
            	0.068***
(0.011)
            	0.072***
(0.008)
            	0.067***
(0.008)
          

          
            	공무원 1인당

								민원처리
            	-0.003*
(0.001)
            	-0.003*
(0.001)
            	-0.003*
(0.001)
            	-0.003***
(0.001)
            	-0.003***
(0.001)
            	-0.014*
(0.006)
            	-0.016**
(0.006)
            	-0.016*
(0.008)
            	-0.015***
(0.004)
            	-0.017***
(0.004)
          

          
            	지방선거
            	-0.010***
(0.002)
            	-0.009***
(0.002)
            	-0.010***
(0.002)
            	-0.011***
(0.002)
            	-0.011***
(0.002)
            	-0.028
(0.017)
            	-0.03
(0.016)
            	-0.054***
(0.014)
            	-0.033
(0.020)
            	-0.033
(0.018)
          

          
            	감세정책
            	0.006***
(0.001)
            	0.004**
(0.002)
            	0.004**
(0.002)
            	0.004**
(0.001)
            	0.004**
(0.001)
            	0.053***
(0.013)
            	0.044**
(0.014)
            	0.033*
(0.016)
            	0.045***
(0.013)
            	0.039**
(0.013)
          

          
            	상수
            	0.355***
(0.036)
            	0.342***
(0.039)
            	0.396***
(0.035)
            	0.367***
(0.040)
            	0.363***
(0.042)
            	-0.135
(0.242)
            	-0.062
(0.257)
            	0.415
(0.290)
            	-0.279
(0.272)
            	-0.260
(0.273)
          

          
            	AR(1) test (p-value)
            	0.0006
            	0.0001
            	0.0001
            	0.0000
            	0.0000
            	0.0000
            	0.0000
            	0.0001
            	0.0000
            	0.0000
          

          
            	AR(2) test (p-value)
            	0.0733
            	0.1095
            	0.7072
            	0.0729
            	0.0953
            	0.5024
            	0.5451
            	0.9075
            	0.2118
            	0.1665
          

          
            	AR(3) test (p-value)
            	0.9638
            	0.7799
            	0.6848
            	0.9397
            	0.9322
            	0.8959
            	0.7525
            	0.9149
            	0.7367
            	0.5044
          

          
            	관측치
            	750
            	750
            	750
            	750
            	750
            	750
            	750
            	750
            	750
            	750
          

          
            	* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
            	* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
          

        

        

        
          <표 7> 
				
          

          
            지출규모에 대한 동적 패널분석 결과(군 유형)
          
          

        

        
          
            
              	종속변수
              	상대적 재정지출(GDDP 대비 재정지출 비중)
              	절대적 재정지출(ln1인당 재정지출)
            

            
              	모형1
              	모형2
              	모형3
              	모형4
              	모형5
              	모형1
              	모형2
              	모형3
              	모형4
              	모형5
            

          
          
            	t-1년 지자체 재정지출 규모
            	0.242*
(0.095)
            	0.320***
(0.074)
            	0.449***
(0.070)
            	0.284**
(0.091)
            	0.336***
(0.078)
            	0.215**
(0.071)
            	0.426***
(0.066)
            	0.360**
(0.123)
            	0.249**
(0.079)
            	0.380***
(0.070)
          

          
            	t-2년 지자체

								지출 규모
            	0.064
(0.053)
            	0.07
(0.066)
            	-0.093
(0.064)
            	0.073
(0.058)
            	0.067
(0.056)
            	0.116**
(0.036)
            	0.182***
(0.037)
            	-0.159***
(0.044)
            	0.148***
(0.040)
            	0.175***
(0.039)
          

          
            	재정분권 총지출
            	372.705*** (37.693)
            	
            	
            	324.092*** (80.596)
            	
            	1256.707*** (95.975)
            	
            	
            	1341.256*** (231.883)
            	
          

          
            	재정분권 총수입
            	
            	246.864*** (25.704)
            	
            	
            	319.413*** (62.485)
            	
            	969.043***

								(75.576)
            	
            	
            	1159.103*** (169.507)
          

          
            	정부간 담합
            	
            	
            	250.967***

								(52.624)
            	-46.204 (91.338)
            	-66.697 (107.301)
            	
            	
            	754.826*** (182.757)
            	517.884 (336.769)
            	261.092 (294.467)
          

          
            	재정분권×정부간담합 상호작용1 (총지출 기준)
            	
            	
            	
            	96,892.469 (134,035.615)
            	
            	
            	
            	
            	-333,700.(315,727.602)
            	
          

          
            	재정분권×정부간담합 상호작용2 (총수입 기준)
            	
            	
            	
            	
            	-47,305.285 (110,492.047)
            	
            	
            	
            	
            	-407,300* (198,385.713)
          

          
            	인구 1인당소득

								(인구 1인당 GRDP)
            	-0.241***
(0.030)
            	-0.217***
(0.026)
            	-0.214***
(0.029)
            	-0.250***
(0.035)
            	-0.234***
(0.031)
            	0.023
(0.090)
            	0.005
(0.077)
            	0.086
(0.130)
            	0.027
(0.106)
            	0.01
(0.086)
          

          
            	고령화비율
            	0.016***
(0.003)
            	0.012***
(0.002)
            	0.008**
(0.003)
            	0.016***
(0.003)
            	0.016***
(0.003)
            	0.046***
(0.007)
            	0.033***
(0.007)
            	0.032*
(0.014)
            	0.041***
(0.008)
            	0.038***
(0.007)
          

          
            	공무원 1인당 민원처리
            	-0.001
(0.003)
            	-0.003
(0.003)
            	-0.003
(0.004)
            	-0.003
(0.003)
            	-0.004
(0.004)
            	-0.003
(0.005)
            	-0.002
(0.006)
            	0.002
(0.009)
            	-0.003
(0.004)
            	-0.001
(0.004)
          

          
            	지방선거
            	-0.015**
(0.005)
            	-0.014***
(0.004)
            	-0.029***
(0.005)
            	-0.018***
(0.005)
            	-0.017***
(0.004)
            	-0.044**
(0.014)
            	-0.053***
(0.012)
            	-0.081***
(0.020)
            	-0.050***
(0.015)
            	-0.051***
(0.013)
          

          
            	감세정책
            	0.006
(0.003)
            	0.002
(0.003)
            	-0.006
(0.006)
            	0.004
(0.006)
            	0.005
(0.005)
            	0.020*
(0.009)
            	0.001
(0.008)
            	-0.003
(0.019)
            	0.010
(0.012)
            	0.010
(0.010)
          

          
            	상수
            	0.340***
(0.054)
            	0.376***
(0.071)
            	0.604***
(0.087)
            	0.387***
(0.082)
            	0.346***
(0.085)
            	-0.827***
(0.238)
            	-0.950***
(0.257)
            	0.108
(0.338)
            	-1.007*
(0.419)
            	-1.059**
(0.351)
          

          
            	AR(1) test (p-value)
            	0.0571
            	0.0101
            	0.0002
            	0.0768
            	0.0209
            	0.7158
            	0.0001
            	0.0000
            	0.3117
            	0.0000
          

          
            	AR(2) test (p-value)
            	0.0905
            	0.2026
            	0.5786
            	0.0847
            	0.1808
            	0.0037
            	0.2116
            	0.0581
            	0.0053
            	0.0724
          

          
            	AR(3) test (p-value)
            	0.6643
            	0.7592
            	0.8824
            	0.6237
            	0.7889
            	0.6694
            	0.0686
            	0.6802
            	0.6857
            	0.1207
          

          
            	관측치
            	820
            	820
            	820
            	820
            	820
            	820
            	820
            	820
            	820
            	820
          

          
            	* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
            	* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
          

        

        

        <표 6>의 시와 <표 7>의 군을 대상으로 상대적 재정지출과 절대적 재정지출에 대한 <모형1>부터 <모형5>까지 동적 패널분석 결과를 고려할 때, 모든 경우에서 독립변수인 재정분권 총지출 또는 총수입이 통계적으로 유의하게 재정지출 규모에 (+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 재정분권이 재정지출 규모를 제약한다는 Leviathan 가설과 반대되는 결과이며, 오히려 총지출 또는 총수입을 기준으로 할 때, 재정분권은 재정지출 규모를 증가시키는 것을 의미한다. 이러한 결과는 재정분권이 자치단체의 재정지출 규모(정부규모)를 증가시킨다는 Oates-Wallis 가설과 홍근석·김종순(2012) 등의 선행연구의 결과를 지지하는 것으로 해석된다. 따라서 본 연구에서 설정한 연구가설1(1-1, 1-2, 1-3, 1-4)는 모두 통계적으로 유의미하게 채택된다고 할 수 있다. 그러나, 시보다 군을 대상으로 한 경우에 해당 회귀계수값의 수치가 큰 것으로 분석되어 군 단위가 시 단위에 비해서 재정분권 정도에 따라서 재정지출 규모에 상대적으로 더 강한 (+)의 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있다.

        <표 6>의 시와 <표 7>의 군을 대상으로 상대적 재정지출과 절대적 재정지출에 대한 <모형3>부터	<모형5>까지 동적 패널분석 결과를 고려할 할 때, 시와 군 단위의 <모형 3>에서만 제한적으로 정부간 담합은 재정지출 규모에 통계적으로 유의한 (+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 의존재원 비중이 높을수록 자치단체의 재정지출이 증가하는 담합가설(Collusion Hypothesis)이 지지되는 것으로 해석되나, 시와 군 모두 본 연구에서 설정한 연구가설2(2-1, 2-2)은 일부에 국한하여 통계적으로 유의미하게 채택된다고 할 수 있다.

        상대적 재정지출과 절대적 재정지출의 <모형4>와 <모형5>는 재정분권 총지출 또는 총수입과 정부간 담합의 상호작용을 추가하여 분석한 결과이다. 그 결과, 재정분권 총지출 또는 총수입, 그리고 정부간 담합의 상호작용은 재정지출 규모에 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 분석되었다. 따라서 본 연구에서 설정한 연구가설3(3-1, 3-2, 3-3, 3-4)은 모두 통계적으로 유의미하지 않아서 시와 군을 분리하여 분석할 경우 상호작용에 기안한 효과가 존재한다고 보기는 어려운 것으로 추정된다.

        한편 통제변수는 <표 5>와 같이 시와 군을 통합하여 분석한 결과와 대체로 유사한 것으로 분석되어

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 : 요약 및 시사점, 그리고 후속논의 방향
      본 연구는 Leviathan 가설과 Collusion 가설을 중심으로 재정분권이 자치단체 지출규모에 미치는 영향을 규명하는데 목적이 있다.

      이를 위해서 2005년부터 2016년까지 시와 군 유형의 기초자치단체를 대상으로 패널테이터를 활용하에 시스템적률 GMM모형에 기반한 동적 패널분석을 수행하였다. 본 연구를 통해서 검증된 주요 분석결과는 <표 8>과 같이 요약된다.

      
        <표 8> 
				
        

        
          실증분석 결과 요약
        
        

      

      
        
          
            	종속변수
            	예상되는 연구가설
            	상대적 지출규모
            	절대적 지출규모
          

        
        
          	독립변수
          	재정

							분권
          	총지출
          	(+)
          	(+) 채택
          	(+) 채택
        

        
          	총수입
          	(+)
          	(+) 채택
          	(+) 채택
        

        
          	정부간 담합
          	(+)
          	(+) 채택
          	(+) 채택
        

        
          	상호작용1
          	(+) or (-)
          	(-) 일부 채택
          	(-) 일부 채택
        

        
          	상호작용2
          	(+) or (-)
          	(-) 일부 채택
          	(-) 일부 채택
        

        
          	통제변수
          	인구 1인당 소득
          	(+)
          	(-) ?
          	(-) ?
        

        
          	고령화비율
          	(+)
          	(+) 일부 채택
          	(+) 일부 채택
        

        
          	공무원 1인당 민원처리
          	(+)
          	(+) or (-) ?
          	(+) or (-) ?
        

        
          	지방선거
          	(+)
          	(-) ?
          	(-) ?
        

        
          	감세정책
          	(+)
          	(+) 일부 채택
          	(+) 일부 채택
        

      

      
        
          주1 : (+), (-)는 독립변수 또는 통제변수가 종속변수에 미치는 회귀계수의 방향을 의미한다.
        

        
          주2 : “채택 또는 일부 채택”은 “* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001”에서 통계적으로 유의미하여 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택할 수 있음을 의미한다.
        

        
          주3 : “?”은 “* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001”에서 통계적으로 유의미하지 않아 귀무가설을 기각하지 못하기 때문에 대립가설을 채택하기 어려움을 의미한다.
        

      

      

      첫째 재정분권이 재정지출 규모 증가를 제약 또는 감소시킨다는 Leviathan 가설은 시와 군 단위 기초자치단체에서는 지지되지 않는 것으로 분석되었다. 즉 재정분권은 오히려 시와 군의 재정지출 규모를 증가시키며, 상대적으로 시 단위에 비해서 군 단위에서 계수값 수치가 큰 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 Leviathan 가설과 반대되는 것이나, Oates-wallis 가설, 홍근석·김종순(2012), 임상수·박지혜(2014) 등의 선행연구와 일치하는 결과에 해당된다. Leviathan 가설의 전제조건으로 다수의 선행연구들은 지역주민의 자율적 이동, 지방정부 간 경쟁 등이 성립되어야 함을 밝히고 있다. 그러나 한국의 지방자치제도는 자치단체의 자율적 과세권의 제한 등으로 원활한 경쟁을 하기 어려운 상황이다. 따라서 Leviathan 가설의 전제조건에 부합하지 않아 오히려 재정분권이 자치단체의 재정지출을 증가시키는 결과를 보이는 것으로 판단된다.

      둘째 재정분권으로 인해 담합이 발생하고 이로 인해 의존재원이 증가하여 지방정부의 재정지출 규모를 증가시킨다는 Collusion 가설을 검증한 결과는 시와 군을 통합하여 분석할 경우는 지지되는 것으로 분석되었다. 그러나 시와 군을 분리하여 분석할 경우 정부간 담합인 의존재원 규모가 지방정부의 지출을 증가시키는 경우는 제한적인 것으로 분석된다.

      셋째 재정분권 총지출 또는 총수입과 정부간 담합의 상호작용은 시군 통합에서는 재정지출 규모에 통계적으로 유의한 (-)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 그러나 시군 분리의 경우, 상호작용에 기안한 효과는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 분석되었다.

      재정분권과 재정지출에 대한 다수의 선행연구들은 주로 국가 단위 또는 광역시도 단위 수준에서 횡단면 자료에 대한 OLS 회귀분석을 사용하거나, 기초적 패널분석(FE, RE 등)에 국한되어 내생성 한계 등에서 자유로울 수 없다. 이러한 맥락에서 본 연구는 기초자치단체인 시와 군을 중심으로 내생성 한계를 최소화하기 위한 동적 패널분석을 적용하였다. 따라서 재정분권의 가장 말단의 기초자치단체를 대상으로 다수 선행연구의 한계로 논의되는 분석대상과 분석방법을 확장하여 적용하였다는 점에서 방법론적 시사점을 준다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 시론적, 탐색적 차원에서 실증분석이 수행됨에 따라 연구의 의의와 시사점에도 불구하고, 다음과 같은 후속적인 논의가 필요하다.

      첫째 지방분권 가운데 선행연구에서 주로 사용한 세입과 세출측면의 재정분권 지표를 중심으로 논의하였다. 그러나 지방분권 개념상의 다차원성을 고려할 때, 보다 지방분권을 정확하고 다각적으로 측정할 수 있는 다양한 지표를 고려한 후속적인 연구가 이루어질 필요가 있다.

      둘째 시와 군에 대한 공식자료 제공의 제약으로 분석시점을 2005-2016년으로 제한적으로 설정할 수밖에 없었다. 이에 따라 담합가설의 경우 시군 분리하여 분석할 때 통계적으로 유의미하지 않은 경우가 존재하였다. 주요 선행연구에서도 “재정분권-담합-의존재원 증가-지방정부 지출 증가”의 과정에 대한 메카니즘을 논의하고 있으나 이러한 과정에 대한 측정의 어려움 등 현실적인 제악으로 실증분석을 충분히 수행하는데 한계가 있다. 따라서 재정분권으로 인해 담합이 발생하고, 이는 다시 의존재원을 증가시키며, 이로 인해 지방정부의 지출을 증가시킨다는 Collusion 가설을 검증하기 위한 보다 면밀한 후속적인 논의가 필요하다.

      셋째 통제변수의 경우 국가단위와 광역시도 단위에 대한 선행연구와 다소 상이한 결과를 보이는 경우가 존재한다. 연구자의 판단으로 시와 군의 경우 다양한 특성 간 차이로 인해 하나의 실증분석 결과로 이를 일반화하는데 한계가 있을 것으로 판단된다. 따라서 본문에 제시한 바와 같이 추후 시와 군의 주요 특성을 대리하는 기준을 설정하고 유형별로 세분화하여 다각적인 실증분석을 수행할 필요가 있다. 그러기 위해서는 분석시점을 과거(2005년 이전)와 미래(2016년 이후)로 확대할 필요가 있다. 또한 선행연구를 토대로 재정분권과 재정지출 규모 간의 관계에 영향을 미칠 수 있음에도 본 연구에서 반영하지 못한 다양한 외생적, 제도적 변수(예: IMF 경제위기, 코로나19, 재정분권 제도 변화 등)를 추가적으로 고려하여 실증분석을 수행하고, 이를 바탕으로 후속적인 논의가 다각적으로 이루어지길 기대한다.
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      Notes
      
        1) 일반정부, 중앙정부, 지방정부를 비교할 때, 2005년부터 2016년까지 일반정부의 총지출과 총수입의 연평균 증가율은 6.4%, 6.6%, 중앙정부의 총지출과 총수입의 연평균 증가율은 5.2%, 5.8%, 지방정부의 총지출과 총수입의 연평균 증가율은 7%로 이다. 따라서, 지방정부 총수입과 지출의 연평균 증가율이 일반정부와 중앙정부에 비해서 가장 높다(각 연도 국세청「징수보고서」, 행정안전부 「지방자치단체 통합재정개요」, 각 연도 중앙정부 결산보고 국회 정부제출안 및 행정안전부「지방재정연감」).
      

      
        2) 본 연구에서는 선행연구와 달리 인구와 소득의 경우 상관분석 결과 다중공선성 문제가 심각해질 수 있어 1인당 소득(GRDP)으로 통합하여 분석모형의 간명성을 제고하는 방향으로 실증분석을 수행하였다.
      

      
        3) 독립변수와 통제변수의 결과를 고려할 때 후속적으로 시와 군을 몇 가지 기준으로 분리하여 실증분석을 수행할 필요가 있다. 예를 들어 재정분권(세입과 세출분권)와 담합을 몇 개 계층으로 세분화(4분위 또는 5분위), 인구 1인당 소득수준을 계층별로 세분화(4분위 또는 5분위 등), 인구 규모에 따라 세분화(100만 이상, 50만 이상~100만 미만, 10만 이상~50만 미만, 10만 미만 등) 등과 같이 시와 군을 몇 가지 군집 또는 유형으로 분류해서 실증분석을 수행할 필요가 있다. 이를 통해서 시군에 단일한 회귀식을 추정하기보다는 유형별 특성을 고려한 다양한 실증분석 결과를 도출하여 이에 대한 보다 풍부한 논의가 가능할 것이다.
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