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            Abstract
          
        

        
          경기도를 방문하는 대부분의 외국인 개별 관광객들은 한 번의 여행에서 다수의 관광활동에 참여하는 다(多) 관광활동 행동을 하고 있다. 이에 본 연구는 사회연결망 분석기법을 활용하여 외국인 개별 관광객의 다(多) 관광활동 참여 행동에 대해 심도 있게 연구를 수행했다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해 경기관광공사에서 실시한 “2019 경기관광 실태조사”의 원자료를 연구 목적에 적합하도록 정제과정을 거친 후 밀도분석을 실시했다. 이와 더불어 관광객들이 참여한 관광활동 유형 간의 연결 관계를 내포하고 있는 자료를 활용해서 관광활동의 연결정도 중심성 및 위세 중심성 지수 분석,키 플레이어 분석, 링크 분석을 수행했다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 관광활동 연결망 내 관광활동 간 연결이 유기적으로 이루어 진 것을 확인했다. 둘째, 연결정도 중심성 분석 결과, “놀이공원/테마파크”, “촬영지”, “지역음식체험”이 가장 높은 연결정도 중심성 지수를 가지는 것을 확인했다. 이를 통해, 경기도를 방문한 관광객들의 관광활동은 다수의 앵커 관광활동을 중심으로 위계적으로 연결되어 있음을 확인했다. 셋째, 위세 중심성 분석결과, “맛집체험(지역 음식 외)” 관광활동이 가장 높은 위세 중심성 지수를 가지는 것으로 나타났다. 넷째, 키 플레이어 분석 결과, “촬영지”는 관광활동 연결망 내의 핵심 관광활동임을 확인했다. 끝으로, 경기도를 방문하는 개별 외국인 관광객들은 “공원/수목원/휴양림”-“박물관/미술관”에 동시에 참여하는 관광활동을 가장 선호 하는 것을 확인했다. 이러한 연구결과를 바탕으로 관광객의 다(多) 관광활동 행동에 관련한 학술적 시사점 및 경기도 관광 콘텐츠 개발을 위한 실무적 시사점, 후속 연구방향에 대해 결론에 제시했다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          International free independent tourists who have visited Gyeonggi province tend to participate in diverse tourism activities during their single travel. The present study investigates the connective patterns of tourism activities by using social network analysis. The current study utilized raw data from the 2019 Gyeonggi province international tourist survey data distributed by the Gyeonggi tourism organization. The raw data were transformed to a relational data form using UCINET 6.682 tool for social network analysis. Of the social network analysis methods, this study conducted density analysis, degree centrality analysis, eigenvector centrality, and key player analysis to identify the characteristics of network structure. The results are as follows. First, a relatively suitable density score was confirmed, meaning that the tourism activity network has rather medium levels of connectivity among its sub-activities. Second, the result of degree centrality analysis revealed that several anchor-points (i.e., tourism activities) can exist within a tourism activity network. Third, the results of eigenvector centrality analysis showed that “food experience (other than local food)” was the 1st-ranked tourism activity in the network. Fourth, key player analysis results indicated that “visiting the filming site” is a core tourism activity within the network. Lastly, link analysis results disclosed that between the "Park/ Arboretum/Recreation Forest" and "Museum / Art Museum" was the major linkage within the tourism activity network. The academic contribution and future study avenues were offered. In addition, practical implications of this study focused on developing tourism content were also provided.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 정책 환경의 급속한 변화로 인해 새로운 경제 패러다임이 출현하게 되었으며 이러한 변화는 사회적 경제, 공유경제, 평화경제, 스마트 관광을 바탕으로 관광산업과 지역관광에 있어 관광경제 패러다임 변화를 초래하였다. 이와 같은 패러다임의 변화에 대응하기 위해 2019년 4월 정부는 콘텐츠혁신, 지역혁신, 산업혁신 등 3대 혁신전략이 포함된 대한민국 관광 혁신전략을 발표했다(대한민국 정책브리핑, 2019). 3대 혁신전략 중 콘텐츠 혁신과 관련해서는 외래 관광객들에게 과거부터 현재까지 관광 매력물로 어필하고 있는 K-pop, 드라마, 문화·예술·공연, 음식 등을 활용한 콘텐츠 개발 방안 모색과 최근 남북관계의 평화분위기에 따른 비무장 지대(Demilitarized Zone, DMZ)를 활용한 평화관광 콘텐츠 개발 등이 주요 과제로 주목받고 있다. 이는 대한민국의 지속가능한 글로벌 관광 경쟁력 향상으로 이어질 수 있기 때문이다.

      관광객은 단일 목적 및 편익추구를 위한 관광경험이 아닌 다양한 목적 및 편익추구를 위해 관광활동(Tourism Activity)에 참여하여 관광의 효용적 가치를 극대화하고 만족을 얻는다(박득희 외, 2016; 이혜진·송운강, 2010; Lue et al., 1993). 이는 한 번의 관광에서 다수의 관광목적지를 방문 및 경험하는 다목적지 여행(Multi-Attraction Travel) 또는 다 관광지 여행(Multi-Destination Travel)으로 나타나는 동시에 다수의 관광활동에 참여하는 다(多) 관광활동으로 나타난다(김미라·윤정헌, 2019; Kang et al., 2018; Park et al., 2019; Talpur & Zhang, 2018). 이와 같은 관광객의 다(多) 관광활동 참여 행동에 대한 이해는 교통수단과 정보통신기술의 발달로 인해 관광객들의 관광행태가 수요자 중심의 관광행태 변화함으로써 관광객이 직접 관광을 계획(예: 관광활동선택, 관광지선택, 관광 이동경로 설계 등)하는 개별 관광객이 증가한 시점에서 관광의 질 향상, 관광콘텐츠 개발 및 지역관광 활성화를 위해 보다 더 중요하다.

      관광객의 관광활동에 대한 이해는 관광콘텐츠 개발로 이어지고 이를 통한 최상의 서비스 제공, 관광객의 기대에 부응하는 동시에 재방문을 유도 할 수 있기 때문에 관광경영에 있어 매우 중요한 요소이다(Talpur & Zhang, 2018). 이와 같은 중요성을 가진 관광객의 관광활동을 이해하고 이를 바탕으로 한 관광콘텐츠의 개발을 위해서는 다양한 접근이 시도될 수 있지만, 관광의 주체인 관광객에 대한 이해가 심도 있게 이루어져야하며, 특히 기존의 단일 관광활동 경험 또는 참여를 전제로 하는 접근 방식에서 탈피하여, 한 번의 여행을 통해서 다수의 관광활동에 참여하는 관광객들의 다(多) 관광활동 행동에 관련한 연구에 보다 많은 관심이 필요하다.

      관광객들의 참여한 관광활동에 관련한 연구는 국내·외에서 활발하게 수행되고 있다. 관광객들이 참여한 관광활동과 관련한 대부분의 선행연구들은 관광객이 참여했던 관광활동과 만족도 간의 영향관계 파악 연구(이세나·이정원, 2017), 관광객의 관광활동 결정요인 도출 연구(김성조·유창근, 2008), 관광객 속성에 따른 관광활동 차이 파악 연구(전양진, 2016), 관광활동과 관광제약요인 도출 연구(박미숙 외, 2009) 등의 주제로 다수 수행되었다. 또 다른 접근으로 공간데이터를 활용한 관광객들의 다(多) 관광활동 참여 행태를 탐색한 연구가 소수 수행되고 있다(Talpur & Zhang, 2018). 하지만 관광객들이 한 번의 여행에서 다수의 관광활동에 참여함으로써 관광활동 간의 관계성이 발생됨에도 불구하고, 관계적/구조주의적 관점에서 관광활동 간의 위계적 구조 파악 및 핵심 관광활동 도출, 동시 참여 관광활동 파악 등의 관광객의 다(多) 관광활동 패턴에 관련한 연구는 매우 미흡한 실정이다.

      이에 본 연구는 관광활동을 관광객이 실제 관광지에서 참여한 활동에 기반 한 유형의 측면과 참여횟수와 관련된 객관적 측면에 기반하여 경기도를 방문한 외국인 개별 관광객의 다(多) 관광활동 참여 패턴을 관계적/구조주의적 관점에서 사회연결망 분석 기법을 적용하여 탐색하고자 한다. 구체적으로 첫째, 관광객들의 다수의 관광활동 참여로 인해 발생하는 관광활동들 간의 연결 관계를 기반으로 관광활동 연결망을 구축하고 관광활동들이 어떻게 연결되어 있는지, 어떠한 연결 패턴을 가지고 있는지 즉 구조적 특징을 탐색하고자 한다. 둘째, 관광활동 연결망 내에서 관광활동들 간의 위계적 관계를 파악하고자 한다. 셋째, 관광활동 연결망 내에서 어떠한 관광활동이 영향력이 높은지, 어떠한 관광활동이 핵심적인 역할을 하는지 등의 관광활동의 중요도를 파악하고자 한다. 끝으로, 관광객들이 실제로 참여한 관광활동들 간의 동시 참여 비율을 도출하고자 한다. 본 연구의 시사점은 경기도를 방문하는 외국인 개별 관광객을 대상으로 한 경기도만의 특색을 살린 관광콘텐츠 개발에 관련한 전략 수립에 기여할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 관광활동 연구 동향
        관광활동은 관광객이 관광지에서 참여한 활동(On-Site Activity)으로 정의된다(장호찬·라선아, 2008). 이와 같이 정의되는 관광활동은 관광 상품 내에 포함된 활동에 기반을 둔 유형과 실제로 관광지에서 참여한 활동에 기반한 유형으로 구분 할 수 있다. 이와 더불어 관광활동은 관광활동의 정도와 결과에 관련하여 객관적 접근과 주관적 접근으로 구분할 수 있다. 객관적 접근은 관광객이 관광활동에 참가한 정도에 관련된 것으로 참여빈도 및 시간, 참여강도, 참여금액 등이 포함된다. 이에 반해 주관적 접근은 관광활동 경험 후의 결과에 관련된 것으로 만족도, 재참여 의도 등이 해당된다(김미라·윤정헌, 2020).

        관광활동에 관련한 연구는 학자들에 의해 상이한 기준으로 다양하게 수행되어 오고 있다. 이를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 관광유형 분류에 관련한 선행연구를 살펴보면, Lehto et al.(2004)는 영국인 관광객들을 대상으로 이들이 휴가를 통해 얻은 경험에 대한 과거의 경험적 효과를 연구하여 관광활동을 쇼핑 및 식사, 야외레크리에션, 인공오락체험, 패키지투어, 스포츠 및 댄싱, 문화유산감상, 자연감상 등의 7개 유형으로 분류했다.

        둘째, 인구통계학적 특성에 따른 선호 관광활동에 관련한 선행연구를 살펴보면, Mumuni & Mansour(2014)는 사우디아라비아를 방문하는 관광객들을 대상으로 인구통계학적 특성에 따른 관광활동 차이에 대해 연구를 수행했다. 연구결과, 기혼의 고연령 남성일수록 휴식활동과 유적지 방문 활동을 선호하는 것으로 나타난 반면에 미혼의 젊은 여성일수록 오락, 쇼핑, 여가활동에 적극적으로 참여하는 것을 확인했다.

        셋째, 라이프스타일에 따른 관광활동에 관련한 선행연구를 살펴보면, 이세나·이정원(2017)은 수도권에 거주하며 최근 1년 내에 국내관광을 경험한 국민들을 대상으로 라이프스타일 유형과 관광활동 유형 간의 영향관계를 조사했다. 연구결과, 라이프스타일의 유형에 따라 관광활동 유형에 미치는 영향관계가 서로 상이한 것을 확인했다. 이를 통해 라이프스타일 유형에 따른 맞춤형 관광활동 유형 기반의 관광콘텐츠 개발을 통한 국내관광의 경쟁력을 제고해야함을 제언했다.

        넷째, 관광활동 유형과 치유관광(체험)간의 관련성을 조사한 선행연구를 살펴보면, 김미라·윤정헌(2019)은 관광활동과 치유체험 간의 영향관계에 대해 연구를 수행했다. 연구결과, 7개의 관광활동 유형(휴식휴양형, 위락형, 도보형, 자연형, 종료형, 문화역사형, 종교형)은 치유체험에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 확인했으며, 휴식휴양형, 도보형, 혼합형 등 3개의 관광활동 유형은 치유체험에 타 유형들에 비해 크게 영향을 미치는 것을 확인했다. 이러한 결과를 바탕으로 치유체험의 극대화를 위한 방안으로 선택적 관광활동이 필요함을 제언했다.

        끝으로, 전통적 통계분석을 활용하여 수행된 대다수의 관광활동에 관련한 선행연구들과 달리 공간데이터를 활용하고 데이터 마이닝 기법을 적용하여 관광활동 간의 연관 규칙을 파악한 연구가 최근 들어 수행되고 있다. Talpur & Zhang(2018)는 "Foursquare" 어플리케이션을 활용하여 싱가포르를 방문한 관광객들이 참여한 관광활동 자료를 수집하고 이를 분석에 활용했다. 특히, 이들의 연구는 관광객들이 방문한 시간을 토대로 오전(7AM~2PM), 오후(2PM~12AM)으로 분류하고 관광활동 간의 패턴을 도출했다. 오전은 “여행형-종교형-식사형”, “쇼핑형-레크레이션형-엔터테이먼트형” 등의 관광활동 패턴이 빈번한 반면에 오후는 “식사형-산책형-쇼핑형”, “공원방문형-전시회참관형-쇼핑형” 등의 관광활동 패턴이 빈번히 발생하는 것을 확인했다. 이러한 결과를 통해 싱가포르의 관광 실무자들에게 관광활동 패턴의 토대로 맞춤형 관광 패키지를 개발할 뿐만 아니라 여행 서비스를 개선하고 맞춤화할 수 있는 방안을 수립할 것을 제언했다.

        요약하면, 관광활동에 관련한 선행연구들은 다양한 주제 및 연구 방법론을 적용하여 수행되었음에도 불구하고 관광활동 유형들 간의 연결 관계를 기반으로 한 관광객들의 다(多) 관광활동 참여 패턴에 대해 파악한 연구는 미흡한 것을 확인했다. 이에 본 연구는 그간 관광활동 참여 패턴에 적용되지 않았던 사회연결망 분석기법을 적용하여 관광객의 다(多) 관광활동 참여 행동에 대해 연구를 수행했다.

      

      
        2. 관광학 분야에서의 사회연결망 분석기법 적용 연구 동향
        사회연결망 분석 기법은 사회학, 언론정보학, 정치학, 교육학, 경영학 등의 사회과학 분야에서 중요한 방법론으로 활용되고 있다. 다양한 학문분야에서 사회연결망 분석 기법의 지속적으로 활용되고 발전되어지면서 관광학 분야에서도 다양한 연구에 사회연결망 분석 기법이 적용되고 있다(강상훈·박득희, 2020).

        사회연결망 분석은 사람, 정보, 장소, 지식, 조직, 참여활동 등 다양한 주체(Node)와 이들 간 연결 관계를 표현하는 링크(Link)를 바탕으로 구축된 연결망을 구조주의적/관계주의적 관점에서 연결망의 구조적 특성 및 위계적 구조, 연결망을 구축하고 있는 주체들의 역할 및 특징을 도출하는 분석하는 기법이다(Prell, 2012). 이와 같은 사회연결망 분석 기법은 변수의 독립성을 가정하고 이를 기반으로 분석이 수행되는 전통적인 통계 분석 기법(예: T-test, ANOVA, 회귀분석 등)과는 달리 연결망을 구축하고 있는 분석 주체들 간의 관계성에 기반하여 분석이 수행되어 주체들 간 연결 관계에 기반한 의미 있는 시사점을 도출할 수 있다(박득희·전재균, 2018). 이에 국내·외 관광학 분야의 연구자들은 사회연결망 분석 기법의 적용에 주목하고 이를 활용한 다수의 연구들이 왕성하게 수행되고 있다. 이를 살펴보면 다음과 같다.

        첫째, 사람, 조직 간의 관계에 대해 사회연결망 분석 기법을 적용한 선행 연구는 다음과 같다. 이주연 외(2005)는 농촌지역의 관광개발을 위해, 사회연결망 분석 기법을 적용하여 관광개발에 관련한 이해 당사자들 간의 갈등관계를 분석하고 이해 당사자들 간의 협력관계 개선을 위한 가이드라인을 제시했다. 김영미·김성섭(2010)은 광주지역 내 컨벤션 산업의 발전을 위해, 사회연결망 분석 기법 중 노드의 중심성을 계산하여 자원교류를 위한 네트워크 형성 과정에 대해 분석했다. 이를 통해 광주의 컨벤션 서비스 공급자들 간의 자원교류에 있어 광주시청이 가장 핵심적인 역할을 하는 것을 확인하고 이를 활용한 자원교류 방안을 제시했다.

        둘째, 관광객들이 소비하는 관광 상품들 간의 관계 및 쇼핑 품목들 간의 관계에 대해 사회연결망 분석 기법을 적용한 연구를 살펴보면, 박득희·이계희(2014)는 4곳의 여행사((L사, M사, H사, R사)에서 판매하고 있는 싱가포르 패키지 관광 상품을 자료를 활용하여 이들 간의 관계성을 분석했다. 이를 통해 기존의 패키지 관광 상품이 가진 특정 관광지 방문 현상 등의 문제점을 개선하고 관광객의 만족도를 향상 시킬 수 있는 관광 상품 개발 방안을 제시했다.

        셋째, 관광객들의 다목적지 여행으로 인해 발생되는 관광지 간의 관계성에 대해 사회연결망 분석 기법을 적용한 다목적지 여행 패턴에 관련한 다수의 연구들이 국내·외에서 수행되고 있다(예: 김영래·구본기, 2012; 박득희 외, 2020; 송운강·양희원, 2017; Asero et al., 2016; Kang et al., 2018; Lee et al., 2019; Leung et al., 2012; Park et al., 2019). 예를 들어서, Park et al.(2019)은 인천을 방문하는 관광객들을 단거리 관광객과 장거리 관광객 집단으로 구분하고 밀도분석, 중심성 분석, 부스트랩 t검정(bootstrap paired samplet-test) 등의 사회연결망 분석기법을 적용하여 두 그룹간의 다목적지 여행 패턴은 통계적으로 유의한 차이가 있음을 확인했다. 이와 더불어 거주지로부터 관광목적지까지의 이동 거리는 관광목적지의 위계적 구조에 관련이 있음을 제시했다. 또한, 거리에 따라 관광목적지의 특징 및 역할에 차이가 발생하는 것을 확인했다. 이를 기반으로 한 인천관광 활성화 및 지역화를 위한 시사점을 제시했다.

        넷째, 관광객들의 정보탐색 행동을 통해 생성되는 관광 정보들 간의 관계성을 분석하기 위해 사회연결망 분석 기법이 적용된 선행연구들이 국내·외에서 점진적으로 수행되고 있다(예: 박득희 외, 2017; Kang et al., 2021). 선행 연구들 중 Kang et al.(2021)의 연구를 살펴보면, 이들은 관광객들을 여행목적, 여행구성원, 방문빈도, 체제기간 별로 구분하고 사회연결망 분석 기법을 적용하여 관광 정보 카테고리 간의 연결 패턴 특성을 조사하고, 관광객의 특성에 따라 관광 정보 카테고리 검색 순서가 다를 수 있음을 확인했고, 이를 통해 효율적인 관광홍보를 위해서는 관광객의 특성을 기반으로 한 관광정보의 전달 채널 선택이 필요함을 제언했다.

        끝으로, 관광학 분야의 다양한 연구주제들(예: 오버투어리즘, 카지노, 관광개발, 학술지 연구 등)의 연구동향에 대해 사회연결망 분석 기법을 적용한 다수의 선행연구가 수행되었다(예: 손선미, 2018; 정연동·강덕제, 2021; 윤태환, 2020). 선행연구자들은 사회연결망 분석 기법을 적용하여 연구주제에 대한 연구들의 흐름을 파악하고 핵심키워드의 의미 및 이와 관계된 키워드들 간의 관계를 분석하여 후속 연구들의 방향을 제시했다.

        위에서 제시한 바와 같이 관광학 분야에서 다양한 연구주제에 사회연결망분석 기법을 적용한 연구가 활발히 수행되었음에도 불구하고 관광객들이 다수의 관광활동에 참여함으로써 발생되는 관광활동 유형 간의 연계 특성의 이해를 위한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구는 사회연결망 분석 기법을 적용하여 관광객들이 실제로 참여한 관광활동 유형들 간 관계의 특성을 파악하고 관광콘텐츠 개발 방안을 도출했다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 자료
        본 연구는 경기도 관광의 이해도를 향상시키고, 경기도를 방문하는 방문객들에 대한 객관적이며 정확한 통계자료를 축척하고 분석하여 경기도 관광의 정책 수립에 기여하고자 경기관광공사에서 실시한 “2019 경기관광 실태조사” 원자료를 활용했다. 본 연구에서 활용된 “2019 경기관광 실태조사” 원자료의 모집단은 2019년 1분에서 4분기 내에 경기도 내의 주요 관광지를 방문한 만 15세 이상 내국인 관광객과 외국인 관광객이었으며, 자료의 수집은 사전에 작성된 구조화된 설문지를 활용하여 조사원에 의한 현장 개별면접 조사(Face to Face Interview)를 통해 이루어졌다(경기관광공사, 2020). 설문 내용은 경기도 관광의 전반을 파악할 수 있는 여행목적, 정보원천, 여행활동, 만족도 및 행동의도 등으로 구성되어 있었다.

        본 연구는 최근 사회환경의 변화, ICT기술의 발달 등의 영향으로 인해 수요자 중심의 관광행태로 변화하고 있는 관광패러다임을 반영하여 여가, 위락, 개별휴가 등 순수관광목적으로 경기도를 방문하는 외국인 개별 관광객을 연구대상으로 선정하고 이들의 관광활동 패턴을 분석했다. 이를 위해 총 2,096명의 외국인 관광객 원자료를 3단계의 자료 정제과정을 통해 449명의 개별 외국인 관광객 자료를 추출하고 분석에 활용했다.

        이를 구체적으로 살펴보면, 첫째, 본 연구는 “이번 방한의 주된 목적을 하나만 선택해 주세요” 설문항목을 활용하여 순수관광 목적으로 방문한 외국인 관광객 1,413명을 추출했다. 둘째, “다음 중 어떤 형태로 한국을 방문하셨습니까?” 설문항목을 활용하여 개별여행이라고 응답한 개별 관광객 696명을 추출했다. 끝으로, 본 연구는 개별 외국인 관광객들이 관광 시 참여했던 관광활동들 간의 관계성에 기반하여 관광활동 연결망을 구축하고 분석하는 그 목적이므로, “이번 경기 여행에서 다음 중 어떤 활동을 하셨거나, 하실 예정인지 모두 선택해 주세요.” 설문항목을 활용하여 3개 이상의 관광활동에 참여했다고 응답한 외국인 개별 관광객 449명을 추출하여 본 연구의 분석 자료로 사용했다.

      

      
        2. 관광활동 연결망 구축
        “2019 경기관광 실태조사”의 원자료는 경기도를 방문한 여행객들의 속성을 코딩한 속성형 자료(Attribute Data)이다. 하지만, Liu et al.(2017)의 주장에 의하면, 사회연결망분석 기법을 적용하기 위해서는 속성형 자료를 관계형 자료(Relational Data)로 변환이 필요하다. 이에 본 연구는 외국인 개별 관광객들이 경기도를 방문하여 참여한 관광활동으로 구성된 관광활동 연결망을 구축하기 위해 다음과 같은 절차를 거쳐 속성형 자료를 관계형 자료로 변환했다.

        첫째, 관광활동들 간의 관계를 행렬(Matrix)로 표현했다. 이를 예를 들어 설명하면, A라는 외국인 개별 관광객이 관광활동 1을 참여했으면 1로 기록하고, 그렇지 않으면 0으로 기록함으로써 모든 외국인 개별 관광객들이 참여한 관광활동을 표시했다. <표 1>은 관광활동 프로파일을 관광객-관광활동 행렬로 표현한 예이다. 위의 과정을 거쳐 449명 관광객 × 31개 관광활동 연결망 행렬을 생성했다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            관광객-관광활동 행렬
          
          

        

        
          
            
              	　
              	관광활동 1
              	관광활동 2
              	관광활동 3
              	관광활동 4
              	관광활동 5
            

          
          
            	관광객 1
            	1
            	1
            	1
            	0
            	0
          

          
            	관광객 2
            	1
            	0
            	0
            	1
            	1
          

          
            	관광객 3
            	1
            	0
            	0
            	1
            	0
          

          
            	관광객 4
            	0
            	1
            	1
            	0
            	0
          

        

        

        둘째, 본 연구는 관광활동들 간의 연결 관계의 특성을 분석하는 것이 그 목적이므로, 다양한 사회연결망 분석도구들 중 UCINET 6.682를 사용하여 이원모드(2-Mode)로 구성된 관광객 × 관광활동 행렬을 관광활동 × 관광활동의 일원모드(1-Mode) 행렬로 변환하여 관광활동 연결망을 구축하고 이를 분석했다.

      

      
        3. 분석 방법
        관광학 분야에서 연결망의 구조적 특징을 도출하기 위해, 일반적으로 연결정도 중심성(Degree Centrality), 위세 중심성(Eigenvector Centrality), 근접 중심성(Closeness Centrality), 매개 중심성(Betweenness Centrality) 등의 중심성(Centrality) 분석이 활용되고 있다. 하지만, 중심성 분석은 자료의 특성에 따라서 적용되어야하며, 연결망을 구성하고 있는 노드(Node)들 간의 연결 관계에서 방향성이 존재하지 않는 경우에는 연결정도 중심성 분석과 위세 중심성 분석의 결과 값만이 유의미한 시사점을 제공할 수 있다(Kang et al., 2018; Prell, 2012). 이러한 가정을 바탕으로 본 연구는 관광활동 참여의 순서를 알 수 없는 자료의 특성에 기반하여 연결정도 중심성과 위세 중심성 분석만을 실시했다. 분석에는 사회연결망 분석 소프트웨어인 UCINET 6.682를 사용했다.

        연결정도 중심성은 연결망 내의 특정 노드에 직접적으로 다른 노드들이 연결 관계를 맺고 있는지를 측정하는 지표이며, 타 노드들과 많은 연결 관계를 맺고 있는 노드는 연결망 내에서 타 노드들에 비해 상대적으로 영향력이 크다고 해석된다(Wasserman & Faust, 1994). 연결정도 중심성 지수는 아래의 수식에 의해 계산된다.
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        여기서 CD(i)는 노드 i의 연결정도 중심성을 나타내며, ∑j=1n xij는 노드 i가 (n-1)개의 다른 노드와 갖는 연결 관계의 수, xij는 0 또는 1을 의미하며, n은 연결망 내의 노드의 수를 의미한다.

        위세 중심성은 연결정도 중심성을 확장시킨 개념으로, 연결 관계를 맺고 있는 노드의 개수뿐만 아니라 연결된 노드의 중요성에 가중치를 측정하는 지표이다. 즉, 연결망 내 연결정도 중심성 지수가 낮은 많은 노드들과의 연결 관계를 맺는 것 보다 연결정도 중심성 지수가 가장 높은 노드와 단 한번의 연결을 통해 영향력을 증가 시킬 수 있음을 나타내는 지표이다(곽기영, 2017). 위세 중심성 지수는 다음과 같이 계산된다.
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        여기서 CE(i)는 노드 i의 위세 중심성, λ는 고유값, n은 노드의 개수, xij는 노드 와 간의 연결 관계의 이진 값을 의미한다.

        또한, UCINET 6.682을 활용하여 전체적인 관점에서 연결망의 구조적 특징을 확인하기 위해 밀도지수를 계산했다. 이와 더불어 본 연구는 연결망을 구성하고 있는 특정 노드를 제거하였을 때 타 노드들과의 연결 관계가 가장 많이 끊어지거나 연결망이 붕괴되는 키 플레이어 노드를 도출하기 위해 KeyPlayer 1.44 프로그램을 활용하여Distance Weighted Fragmentation Method 분석을 수행하고(Borgatti et al., 2002), 키 플레이어를 도출했다.

      

      
        4. 사회연결망 분석 지표들의 적용
        본 연구에서는 사회연결망 분석 기법의 적용을 통해 도출된 지표들을 다음과 같이 적용했다. 첫째, 관광활동 연결망 내의 노드는 관광객들이 참여한 “관광활동”으로 적용하고 링크는 “관광활동 간의 연결 관계”로 적용했다. 둘째, 밀도는 관광활동 연결망을 구축하고 있는 관광활동들 간의 연결 관계 정도를 나타내는 지표로 본 연구에서는 밀도 지수가 클수록 관광객들이 특정 관광활동만을 참여하는 것이 아닌 다양한 관광활동에 참여했음을 나타내는 지표로 적용했다(Nooy et al., 2005). 셋째, 연결정도 중심성은 연결망 내에서 영향력을 나타내는 지표로 본 연구에서는 연결정도 중심성 지수가 높을수록 관광객들에 있어 타 관광활동에 비해 영향력이 높은 관광활동이라 해석했다(Kang et al., 2018). 넷째, 위세 중심성은 어떠한 관광활동이 얼마나 중요한 관광활동들과 연결되어 있는지 즉 타 관광활동에 영향을 미치는지를 나타내는 지표로 적용했다(Kang et al., 2018). 끝으로, 키 플레이어 지표는 관광활동 연결망 내에서 핵심 관광활동을 의미하는 지표로 적용했다(강상훈·박득희, 2020).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 응답자의 특성
        본 연구는 경기도를 방문하여 3개 이상의 관광활동 유형을 참여했다고 응답한 449명의 자료를 활용했으며, 이들의 특성을 분석한 결과를 <표 2>와 같이 제시했다. 이를 구체적으로 살펴보면, 경기도를 방문하여 3개 이상의 관광활동 유형에 참여한 관광객들의 성별은 여성 65.7%, 남성 34.3%의 비율로 나타났다. 방문빈도는 첫방문 54.6%, 재방문 45.4%의 비율로 나타나 재방문객에 비해 첫방문객이 보다 높은 것을 확인했다. 다음으로 직업을 살펴보면, 사무/기술직 25.8%, 학생 18.0%, 전문직 12.0%, 주부 10.5% 등의 순으로 조사되어 경기도를 방문한 관광객들 중 사무/기술직 종사자가 가장 많은 관광객임을 확인했다. 끝으로, 관광활동 참여빈도를 살펴보면, 4개 활동 참여 22.0%, 5개 활동 참여 21.8%, 3개 활동 참여 19.2% 등의 순으로 나타나 경기도를 방문하여 4개의 관광활동에 참여하는 관광객이 가장 많은 것을 확인했다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            응답자의 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	n(명)
              	%(비율)
            

          
          
            	성별
            	남성
            	154
            	34.3
          

          
            	여성
            	295
            	65.7
          

          
            	방문빈도
            	첫방문
            	245
            	54.6
          

          
            	재방문
            	204
            	45.4
          

          
            	직업
            	공무원/군인
            	24
            	5.3
          

          
            	기업인/경영인
            	46
            	10.2
          

          
            	사무/기술직
            	116
            	25.8
          

          
            	판매/서비스직
            	34
            	7.6
          

          
            	전문직
            	54
            	12.0
          

          
            	생산/기능/노무직
            	6
            	1.3
          

          
            	자영업자
            	24
            	5.3
          

          
            	학생
            	81
            	18.0
          

          
            	주부
            	47
            	10.5
          

          
            	은퇴자
            	6
            	1.3
          

          
            	무직
            	4
            	0.9
          

          
            	기타
            	7
            	1.6
          

          
            	참여활동 수
            	3개
            	88
            	19.2
          

          
            	4개
            	99
            	22.0
          

          
            	5개
            	98
            	21.8
          

          
            	6개
            	70
            	15.6
          

          
            	7개
            	43
            	9.6
          

          
            	8개
            	24
            	5.3
          

          
            	9개
            	16
            	3.6
          

          
            	10개
            	13
            	2.9
          

        

        

      

      
        2. 참여 관광활동 빈도
        다중응답 빈도분석을 수행하고 관광객들이 참여한 관광활동의 상위 5개 순위를 <표 3>에 제시하였다. 이를 살펴보면, 첫째, 경기도를 방문한 외국인 개별 관광객들은 경기도의 “문화/역사”를 체험하는 관광활동에 가장 많이 참여하는 것으로 나타났다. 둘째, “지역음식” 및 “맛집 체험(지역음식 외)” 관광활동이 상위권에 포함된 것으로 나타나 경기도를 방문하는 외국인 개별 관광객에 있어 식도락 요소는 경기도 관광에 중요한 역할을 하고 있는 것을 확인했다. 끝으로, 외국인 개별 관광객은 한류문화콘텐츠(예: 영화, 드라마 등)의 영향으로 “촬영지”를 방문하는 관광활동을 하는 것을 확인했다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            상위 5위에 포함된 참여 관광활동 빈도 분포
          
          

        

        
          
            
              	순 위
              	외국인 개별 관광객
            

            
              	관광활동
              	n(체험 빈도)
              	%(비율)
            

          
          
            	1
            	문화/역사 체험
            	188
            	8.135
          

          
            	2
            	지역음식 체험
            	186
            	8.048
          

          
            	3
            	공원/수목원/휴양림
            	180
            	7.789
          

          
            	4
            	맛집 체험(지역음식 외)
            	161
            	6.967
          

          
            	5
            	촬영지
            	160
            	6.923
          

        

        

      

      
        3. 관광활동 연결망의 구조적 특성
        관광활동 연결망의 구조적 특징을 분석한 결과를 <표 4>에 작성했다. 관광객들이 참여한 관광활동 유형을 의미하는 노드는 31개, 관광활동 간의 연결 관계의 수를 의미하는 링크 수는 228개로 나타났다. 이와 더불어 연결망 내의 관광활동들 간의 연결 관계 정도를 나타내며, 0에서 1의 범위에서 지수로 도출되는 밀도 지수는 0.2452로 도출되었다. Scott et al.(2008)은 연결망의 밀도 지수가 높을수록 연결망 내 노드들 간의 연결이 유기적으로 이루어진다고 보고했다. 이에 관광활동 연결망의 밀도 지수인 0.2452는 연결망 내의 관광활동 간의 연결 관계가 특정 관광활동에 집중적으로 이루어 진 것이 아닌 다수의 관광활동 간 연결이 유기적 이루어 졌다고 해석할 수 있다(Nooy et al., 2005).

        
          <표 4> 
				
          

          
            관광활동 연결망의 구조적 특징
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	관광활동 연결망
            

          
          
            	노드(Node)
            	31
          

          
            	링크(Link)
            	228
          

          
            	밀도 지수(Density Index)
            	0.2452
          

        

        

      

      
        4. 관광활동의 연결정도 중심성 지수 도출
        관광활동 연결망 내에 위치한 관광활동들 중 타 관광활동에 비해 영향력이 큰 관광활동을 파악하기 위해 연결정도 중심성 분석을 수행하고 상위 5순위까지의 결과를 <표 5>에 작성했다. 이를 구체적으로 살펴보면, 첫째, “놀이공원/테마파크”, “촬영지”, “지역음식체험”은 다른 관광활동 유형들과의 직접적 연결정도에 있어 가장 높은 연결 관계를 가지는 것을 확인했다. 둘째, 4순위와 5순위를 제외한 1순위에 4종류(놀이공원/테마파크; 촬영지; 지역음식 체험; 맛집 체험(지역음식 외), 2순위에 3종류(박물관/미술관; 거리(로드샵); 문화/역사 체험), 3순위에 3종류(강/바다/산/호수; 공원/수목원/휴양림; 전통시장)의 관광활동 유형이 포함된 것으로 나타났다. 이를 통해 경기도를 방문한 관광객들의 관광활동은 연결망 내에서 핵심적인 역할을 하는 다수의 앵커 관광활동(Anchor Tourism Activity) 유형을 중심으로 위계적으로 연결되어 있음을 확인했다. 끝으로, 1순위에 포함된 관광활동 유형을 통해 경기도를 방문하는 관광객들은 한류문화를 통해 알려진 촬영장소 방문, 경기도만의 특색을 살린 놀이공원체험 및 지역음식체험 등의 관광활동 참여 선호도가 가장 높은 것을 유추할 수 있다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            상위 5위에 포함된 관광활동 유형의 연결정도 중심성 지수 순위
          
          

        

        
          
            
              	순 위
              	관광활동 연결망
            

            
              	관광활동
              	연결정도 중심성 지수
            

          
          
            	1
            	놀이공원/테마파크; 촬영지; 지역음식 체험; 맛집 체험(지역음식 외)
            	16.000
          

          
            	2
            	박물관/미술관; 거리(로드샵); 문화/역사 체험
            	15.000
          

          
            	3
            	강/바다/산/호수; 공원/수목원/휴양림; 전통시장
            	14.000
          

          
            	4
            	이색 체험
            	13.000
          

          
            	5
            	안보관광지 방문
            	12.000
          

        

        

      

      
        5. 관광활동의 위세 중심성 지수 도출
        관광활동 연결망 내에 어떠한 관광활동 유형이 얼마나 중요한 관광활동 유형들과 연결되어 있는지를 파악하기 위해 위세 중심성 분석을 실시하고 상위 5순위까지의 결과를 <표 6>에 작성했다. 이를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 31개의 관광활동 유형 중 “맛집체험(지역 음식 외)” 활동이 위세 중심성 지수가 가장 높은 것을 확인했다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 위세 중심성은 어떠한 관광활동 유형이 얼마나 중요한 관광활동 유형들과 연결되어 있는지를 고려한 것으로서 “맛집체험(지역 음식 외)” 활동은 경기도 내 영향력이 높은 즉 “놀이공원/테마파크”, “지역음식체험” 활동 유형과 같은 연결정도 중심성이 큰 관광활동 유형들과 연결되어 있는 특성이 온전히 반영된 것으로 해석할 수 있다. 이와 더불어 위세 중심성의 개념을 바탕으로 특정 관광활동 유형이 다른 관광활동 유형에 영향을 미치고, 그 관광활동 유형또한 타 관광활동 유형에 영향을 준다고 가정했을 때, 이러한 연결 관계에서 첫 번째 관광활동 유형이 가장 영향력이 높은 핵심 관광활동이라고 해석할 수 있다(이대은 외, 2017). 이를 바탕으로 본 연구의 분석결과를 통해 1순위로 도출된 “맛집 체험(지역 음식 외)”은 경기도 관광활동에 있어 가장 영향력이 큰 관광활동 유형이라고 유추할 수 있다.

        
          <표 6> 
				
          

          
             상위 5위에 포함된 관광활동 유형의 위세 중심성 지수 순위
          
          

        

        
          
            
              	순 위
              	관광활동 연결망
            

            
              	관광활동
              	위세 중심성 지수
            

          
          
            	1
            	맛집 체험(지역 음식 외)
            	0.280
          

          
            	2
            	놀이공원/테마파크; 지역음식체험
            	0.277
          

          
            	3
            	촬영지
            	0.273
          

          
            	4
            	거리(로드샵)
            	0.271
          

          
            	5
            	박물관/미술관
            	0.267
          

        

        

      

      
        6. 관광행동 연결망 내의 키 플레이어 분석 결과
        관광활동 연결망의 구축 및 유지에 있어 키 플레이어 역할을 담당하는 관광활동을 도출하기 위한 목적으로 키 플레이어 분석을 실시하고 그 결과를 <표 7>에 작성했다. 분석결과는 관광활동 연결망 내 타 관광활동 유형에 비해 “촬영지” 관광활동을 제거 했을 때 연결망이 붕괴됨을 의미한다. 즉, 관광활동 연결망 구축 및 유지에 있어 “촬영지” 관광활동은 반드시 있어야하는 핵심적인 역할을 한다고 해석할 수 있다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            관광활동 연결망 내 키 플레이어
          
          

        

        
          
            
              	관광활동 연결망
            

          
          
            	관광활동 유형
            	촬영지
          

          
            	Non-cohension measure
            	0.731
          

        

        

      

      
        7. 동시 참여 관광활동 분석 결과
        본 연구의 자료는 관광객들이 참여한 관광활동 간의 관계성을 포함하고 있는 자료이기 때문에 관광객들이 동시에 참여한 관광활동을 알 수 있다. 예컨대, 관광객이 동시에 A와 B라는 관광활동에 참여했을 때 발생되는 연결 관계를 중심으로 관광활동 참여의 패턴을 확인할 수 있다. 분석 결과는 <표 8>과 같다. 이를 구체적으로 살펴보면, 첫째, 경기도를 방문하는 외국인 개별 관광객들의 동시 관광활동 참여 유형은 총 348개의 유형으로 도출되었으며, 그 빈도는 총 5,552개로 도출되었다. 둘째, 경기도를 방문하는 개별 외국인 관광객들은 “공원/수목원/휴양림”과 “박물관/미술관” 관광활동 에 동시에 참여하는 관광경험을 가장 많이 하는 것을 확인했다. 끝으로, “문화/역사 체험” 및 “공원/수목원/휴양림” 관광활동 유형은 다수의 관광활동들과 동시 참여 비율이 높은 것으로 나타나 연계관광을 위한 중요한 요소임을 확인했다.

        
          <표 8> 
				
          

          
             상위 5순위에 속한 동시 참여 관광활동 비율
          
          

        

        
          
            
              	순 위
              	관광활동 연결망
            

            
              	동시 참여 관광활동 유형
              	빈도(%)
            

          
          
            	1
            	공원/수목원/휴양림 - 박물관/미술관
            	101(1.829)
          

          
            	2
            	강/바다/산/호수 - 공원/수목원/휴양림
            	98(1.775)
          

          
            	3
            	공원/수목원/휴양림 - 촬영지; 문화/역사 체험 - 문화재/기념물
            	95(1.720)
          

          
            	4
            	문화/역사 체험 - 산성/성곽/왕릉
            	92(1.666)
          

          
            	5
            	문화/역사 체험 - 지역음식 체험
            	88(1.594)
          

        

        

      

      
        8. 관광활동 연결망의 시각화
        본 연구는 NetDraw(Borgatti et al., 2002) 프로그램을 활용하여 관광활동 연결망 내의 관광활동 간의 연결 관계에 기반한 구조적 특징을 시각화 했다<그림 1 참조>. <그림 1>은 각각의 관광활동들이 가진 연결정도 중심성 지수를 반영하여 관광활동의 크기를 나타냈다. 즉 관광활동을 의미하는 노드의 크기가 클수록 연결망 내에서 영향력이 큰 것을 의미한다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연결정도 중심성 지수 기반의 관광활동 연결망
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론
      경기도를 방문하는 대부분의 외국인 개별 관광객들은 한 번의 여행에서 다수의 관광활동에 참여하는 다(多) 관광활동 참여 행태를 보이고 있다. 경기도는 관광 활성화를 위한 다양한 관광정책을 추진 중에 있지만, 외국인 개별 관광객들의 다(多) 관광활동 참여 행동의 이해에 대한 학술적 접근이 충분이 이루어지지 않고 있다. 따라서 본 연구는 “2019 경기관광 실태조사”에 사용된 자료를 활용하여 외국인 개별 관광객의 다(多) 관광활동 참여 패턴을 분석하고 경기도 관광콘텐츠 개발 및 관광 활성화를 위한 학술적 시사점과 실무적 시사점을 제시했다.

      먼저, 다음과 같은 학술적 시사점을 제시했다. 첫째, 본 연구는 현재까지 수행된 특정 또는 단일 관광활동 참여를 대상으로 전통적 통계분석 기법을 적용하여 변수들 간의 영향관계 파악 또는 차이 검증 등에 초점이 맞춰진 다수의 선행연구들과 달리 관광활동들 간 연결 관계의 특성 파악에 초점이 맞춰진 사회연결망 분석 기법을 적용하여 관광객들의 다(多) 관광활동 참여 패턴에 대한 이해를 확장했다는 점에서 학술적으로 기여했다고 판단된다.

      둘째, 관광활동에 관련한 대다수의 연구들에서는 다중응답 문항을 분석하기 위해 빈도 분석만을 활용한 연구가 수행되었지만, 본 연구에서는 사회연결망 분석 기법을 적용하여 다중응답 항목들 간의 연결 관계를 분석했다. 이를 통해 관광객들이 참여한 관광활동에 대한 빈도분석과 연결정도 중심성 및 위세 중심성 분석을 통해 도출된 관광활동들 간의 순위가 상이함을 확인했다. 이러한 본 연구의 결과는 관광객들의 관광활동에 관련하여 후속 연구를 수행중이거나 계획하고 있는 연구자들에게 활발하게 적용되는 전통적 통계분석 기법이 아닌 사회연결망 분석 기법과 같은 새로운 방법론을 적용했을 때 전통적 통계분석 결과에서 발견할 수 없었던 의미 있는 새로운 결과를 발견할 수 있다는 경험적 증거를 제시한 점에서 의미가 있다고 판단된다.

      끝으로, 본 연구에서 확인된 바와 같이, 경기도를 방문하는 외국인 개별 관광객들은 다수의 관광활동에 참여하는 것을 확인했다. 이로 인해 관광객들이 참여한 각각의 관광활동들은 연결 관계를 형성하게 된다. 이러한 이유에서 관광활동 간의 연결 관계의 특성을 파악하기 위해서는 구조주의적/관계주의적 접근을 바탕으로 하는 사회연결망 분석이 수행되어져야한다. 이와 같은 관점에서 본 연구는 대부분의 선행연구에서 개별주의적 접근을 통해 관광객의 관광활동에 대해 분석한 것과 달리 한 번의 관광에서 다수의 관광활동에 참여하는 관광객들의 관광활동 패턴을 이해하기 위해 구조적/관계적 접근을 통해 관광객들의 다(多) 관광활동 참여에 대해 구조적/관계적 접근이 필요함을 제언했다는 점에서 관광활동 관련 연구에 있어 이론적으로 기여할 수 있다고 판단한다.

      다음으로 본 연구의 결과에 기초하여 다음의 실무적 시사점을 도출했다. 첫째, 중심성 분석결과, 연결정도 중심성 지수가 가장 높은 관광활동은 “놀이공원/테마파크”, “촬영지”, “지역음식체험” 등으로 나타났으며, 위세 중심성 지수가 가장 높은 관광활동은 “맛집 체험(지역 음식 외)” 으로 나타났다. 관광활동 연결망 내에서 연결정도 중심성은 직접적으로 타 관광활동에 영향을 미치고 위세 중심성은 직·간접적으로 타 관광활동에 영향을 미치기 때문에 두 개의 중심성 지수가 높은 관광활동은 타 관광활동에 비해 상대적으로 영향력이 큰 관광활동으로써 관광콘텐츠 개발, 홍보 및 마케팅에 있어 보다 큰 경쟁력을 가질 수 있다. 따라서 경기도 관광에 관련한 관광콘텐츠 개발자, 마케터 등의 관련 실무자들은 본 연구에서 확인된 1순위 관광활동을 고려한 지역특화형 관광콘텐츠 및 연계 관광 상품 개발 방안, 문화·관광·예술·음식 등이 융합된 신융합관광 콘텐츠 개발 방안을 모색해 볼 수 있을 것이다.

      둘째, 키플레이 분석결과, 관광활동 연결망 내에서 “촬영지” 활동이 키 플레이어로 도출되었다. 관광활동 연결망에서 키 플레이어로 확인된 관광활동은 연결망의 유지에 있어 반드시 포함되어야 하는 관광활동으로 해석 할 수 있다. 따라서 경기도 관광의 관련 실무자들은 본 연구에서 확인한 키 플레이어 관광활동을 고려한 경기도 관광의 킬러 콘텐츠(Killer Contents) 개발 방안을 강구함으로써 경기도의 관광경쟁력 제고 및 매력도를 향상시킬 수 있을 것이다.

      셋째, 경기도를 방문한 외국인 개별 관광객들의 동시 참여 관광활동은 “공원/수목원/휴양림” - “박물관/미술관”으로 도출되었고, “공원/수목원/휴양림”과 “문화/역사 체험” 관광활동은 다수의 관광활동과 동시에 참여한 것으로 확인했다. 이에 경기도의 관광콘텐츠 개발, 관광마케팅, 관광분야 공무원 등 실무자들은 단편적인 접근이 아닌 관광객들이 참여한 관광활동 간의 연결 관계에 대한 다각적 접근이 필요할 것으로 사료된다. 그 이유로는 대다수의 관광객의 경우 하나의 관광활동만을 참여하지 않고, 두 개 이상의 관광활동에 참여하는 행동이 일반적이며, 특정한 관광활동이 다른 관광활동의 참여에 연관될 수 있기 때문이다. 따라서 경기도 관광의 실무자들은 본 연구에서 확인된 바와 같이 관광활동 간의 연결 관계를 파악하고 이에 기반한 경기도 전반의 관광을 경험할 수 있는 순환형 연계 관광콘텐츠를 개발 방안을 강구해 볼 수 있을 것이다. 이와 더불어 코로나 19로 인해 언택트(Untact) 관광이 활발히 이루어지고 있는 트렌드를 반영하여 관광마케터는 하나의 초점(예: 특정 관광활동)에 맞춰진 관광마케팅을 수행하는 것이 아닌 관광콘텐츠 개발자와의 협업을 통한 순환형 관광콘텐츠 또는 연계 관광콘텐츠를 다차원적으로 마케팅할 수 있는 방안에 대한 전략 수립을 고려할 수 있을 것이다.

      끝으로, 경기도를 방문하는 관광객들은 경기도만의 지역 특색이 묻어있는 관광활동에 참여하는 동시에 미디어를 통해 노출된 장소, 음식 등의 관광유형에 함께 참여하는 것을 확인했다. 따라서 경기도 관광에 관련한 정책입안자들은 경기도 관광의 품질 제고를 위해, 경기도만의 지역관광콘텐츠 강화, 기존 관광활동들 간의 연계를 위한 부서 간 협업 방안 도출(예: 교통-주차장-관광시설물 관리), 새로운 관광콘텐츠 개발 및 홍보를 통한 관광활동 참여 범위 확대를 유도할 수 있는 정책적 접근을 해야 할 것이다.

      본 연구는 위에서 제시한 학술적 및 실무적 시사점에도 불구하고 몇가지 한계점을 지니고 있다. 첫째, 본 연구는 “2019 경기관광 실태조사”의 원자료를 연구의 목적에 알맞게 재가공하여 사용했다. 하지만 본 연구는 원자료가 관광객의 관광활동 참여 순서를 가지고 있지 않은 한계로 인해 매개 중심성 및 근접 중심성 지수를 계산하지 못하고 연결정도 중심성 및 위세 중심성 지수만을 계산했다. 향후 수행될 “경기관광 실태조사”에서 관광활동 참여 설문항목에 참여 순서에 대한 질문을 추가한다면, 보다 더 다양한 분석기법을 적용할 수 있을 뿐만 아니라, 분석 결과에 기반하여 더욱 더 풍부한 시사점을 제안할 수 있을 것이라 판단된다.

      또한 본 연구는 경기도를 방문한 외국인 관광객들의 다양한 특성들 중에서 관광목적과 여행행태만을 고려하여 연구를 수행했다. 하지만, 관광객의 관광 활동 참여는 다양한 목적 및 편익추구를 위한 관광을 경험하고 관광의 효용성을 극대화하기 위한 의사결정의 산물이다. 이에 향후 연구에서는 관광객의 특성(예: 관광동기, 성별, 소득, 국적 등)을 포괄적으로 반영한 연구가 진행된다면 외국인 관광객들의 관광 참여 활동에 대해 보다 깊고 풍부한 이해를 할 수 있을 것이며 이는 지역관광 콘텐츠 개발 및 관광산업의 지역화에 있어 실효성 있는 시사점을 제안할 수 있을 것이다.
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