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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 실업률을 줄이기 위한 지역정책을 모색하기 위해 산업다양성의 효과가 어떠한지를 실증적으로 검증하고자 하였다. 특히, 기존의 연구가 미시적 단위에서의 실증분석을 진행하지 못했던 한계점을 보완하기 위해 시군구 단위에서의 연구를 진행하였다. 지역산업구조의 다양성을 측정하기 위해 허핀달-허쉬만 지수를 활용하였으며, 실업률에 영향을 미치는 다양한 요인들을 통제하기 위해 시군구별 고용, 인구 자료 등을 활용하였다. 실증분석을 위해서 패널모형을 사용하였으며, 시간별로 지역별로 차별화되는 특성을 통제하기 위해 고정효과모형을 활용하였다. 또한, 하우스만 검증을 통해 확률효과보다 고정효과모형이 적합함을 확인하였다. 분석결과, 산업다양성은 실업률을 낮추는데 효과가 있었지만, 산업다양성과 실업률은 선형이 아닌 비선형관계를 보였다. 즉, 산업다양성이 증가할수록 실업률은 높아지는 경향이 나타났지만, 일정 수준의 산업다양성이 갖추어지면 실업률은 다시 낮아지는 것으로 나타났다. 본 연구는 지역경제를 살리기 위한 정책수립시 지역특화도 중요하지만, 다양성도 고려할 필요가 있음을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study is to investigate the effects of industrial diversity on unemployment rates in order to establish an appropriate regional policy. For doing this, this study focuses on the relationship between unemployment rates and industrial diversity at the small-scale regional levels. In order to measure industrial diversity, this study uses Herfindhal-Hirschman Index and includes jobs, population, and regional characteristics as control variables. Particularly, this study employs panel model with time and regional fixed-effects to account for the spatiotemporal effects. Hausman test proves that our fixed-effects panel model is better than the random-effects panel model. Findings show that industrial diversity can decrease unemployment rate at the small-scale regional levels, but their relationships are non-linear. That is, as industrial diversity is getting higher, unemployment rates are likely to increase, but after a certain point, unemployment rates are likely to decrease. Our results suggest that although industrial specialization is very important for improving regional economies, diversity strategies also should be implemented simultaneously for sustainable regional development.
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      Ⅰ. 서 론
      지역경제를 성장시키기 위해서는 지역별로 비교우위가 있는 소수의 특화산업을 선정하여 이 산업을 중심으로 지역경제 전략을 수립하는 것이 일반적이다. 가능한 모든 산업을 육성하는 것이 좋긴 하지만, 지역의 입장에서는 모든 산업을 성장산업으로 육성하기는 쉽지 않다. 따라서 한 두가지의 유망한 특정 산업을 선정하여 특화시키는 것이 지역경제를 성장시키는 가장 효율적인 방법이라고 할 수 있다 (Simonen et al., 2015; Dissart, 2003). 이렇게 특화된 산업을 중심으로 지역경제가 성장하게 되면 새로운 고용기회가 창출되어 해당 지역의 일자리가 증가하고, 실업률이 낮아지는 효과가 나타난다. 따라서 전통적인 지역경제 성장의 방법은 특화산업을 중심으로 지역을 발전시키는 것이었다. 하지만, 지역경제가 특화된 산업에 의존하게 되면 산업구조의 다양성이 낮아지는 단점이 생긴다. 또한, 이렇게 산업구조의 다양성이 낮아지면 경기침체나 불경기가 닥쳤을 때 특화된 산업이 무너지게 되면 지역의 경제가 크게 흔들리 수 있는 위험성이 높아지는 문제가 발생한다 (Wagner and Deller, 1998; Malizia and Ke, 1993).

      2007년대 후반부터 시작된, 세계경기침체(Great Recession) 현상은 지역별로 노동시장의 급격한 쇠퇴를 가져왔다. 특히, 미국발 금융위기는 2007년 8월부터 2010년 12월 사이에 미국의 실업률을 4.6%에서 10%까지 증가시키며, 미국 노동시장에 큰 위기를 불러일으켰다 (BLS: Bureau of Labor Statistics). 또한, 이러한 경제위기의 결과로 미국 전역에 걸쳐 지역경제가 급격한 쇠퇴를 겪었다. 각 지역별로 나타난 쇠퇴정도에는 차이가 있었는데, 다른 지역에 비해 지역경제가 더욱 침체된 지역들은 제조업과 같은 특정 산업을 중심으로 지역산업구조가 형성된 곳이었다. 그 이유는 전세계적으로 산업구조의 변화로 인해 제조업과 같은 전통산업들이 크게 쇠퇴하고, 금융이나 정보통신산업이 성장하는 추세에 있기 때문이다. 따라서 지역경제학자들은 이러한 위기를 극복하고, 또다시 닥쳐올 경제위기 상황에 대처하기 위해서는 지역산업을 한 두가지의 특성산업에 의존하지 말고, 다양화 할 필요가 있다고 강조해 왔다 (Siegel et al., 1994; Kort, 1981).

      철강산업을 기반으로 한 피츠버그는 미국 철강산업의 경쟁력 약화로 지역경제가 무너지는 경험을 하였으며, 지역이 다시 살아나기까지는 오랜 시간이 걸렸다. 디트로이트 역시 자동차산업을 기반으로 지역이 성장하였기 때문에 상당기간 호황을 누렸지만, 1980년대 이후 일본 자동차산업의 성장으로 디트로이트의 자동차산업 경쟁력이 약화되기 시작하였고, 이로 인해 지역경제가 급격히 쇠퇴하였다. 현재도 디트로이트시의 경제는 완전히 회복되지 못하고 있다. 우리나라 역시, 과거에 탄광산업의 성장으로 흥했던 태백, 삼척, 정선 영월 등이 탄광산업 쇠퇴로 급격한 지역경제의 쇠퇴를 경험하였다. 또한, 현재 제조업에 기반한 많은 지역들이 전세계적인 산업구조의 변화로 인한 제조업의 쇠퇴로 인해 지역경제의 하락을 경험하고 있다.

      이처럼 특정산업을 기반으로 한 지역산업구조는 해당 지역의 경제를 살리는 기폭제 역할을 하기도 하지만, 경기변동과 경기침체 등의 외부적인 요인에 상당히 취약하기 때문에 지역경제의 안정성이 떨어지기도 한다. 특히, 가장 크게 영향을 받는 것이 실업률의 증가라고 할 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 해외에서는 이미 산업구조의 다양성과 실업률의 관계에 관한 다양한 연구가 진행되어왔다 (Watson and Deller, 2017; Basile et al., 2012; Izraeli and Murphy, 2003; Simon, 1988). 반면에, 국내의 연구는 다소 미흡하다. 국내의 연구가 미흡했던 가장 큰 이유는, 국내에서는 경제성장 위주의 정책이 주를 이루었기 때문에 지역경제성장을 위해서 산업을 특화시키는 방향으로 지역발전이 진행되어 왔기 때문이다.

      연구적인 측면에서 보면, 미국에서는 카운티(county)별 단위의 미시적 행정구역 자료가 꾸준히 축적되어 온 반면, 국내에서는 실업률과 같은 시계열 자료들이 시군구별로 축적되지 못했기 때문에 미시적인 연구를 진행하는데 한계가 존재해 왔다. 따라서 그동안 진행되어온 연구도 광역권 또는 시도 차원의 연구가 주를 이뤄왔다. 하지만, 지역경제는 광역권보다는 각 지자체별로 운영되고 있는 것이 현실이기 때문에 각 지자체 단위로 연구를 진행할 할 필요가 있다. 예를 들어, 현재 지방쇠퇴 문제를 해결하기 위한 일자리 정책이 지자체 위주로 세분화되는 추세이기 때문에 지자체별 연구가 필요한 시점이다. 따라서, 시군구 단위의 연구를 기반으로 한 실증분석 연구는 향후 지역경제의 방향에 대한 보다 정확한 자료가 될 수 있을 것으로 판단된다. 이에, 본 연구의 목적은, 시군구 단위의 관점에서 전국을 대상으로 산업구조의 다양성과 실업률간의 관계를 실증적으로 분석해보는 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구
      산업구조 다양화는 1930년 미국의 대공황(Great Depression)이후를 기점으로, 지역경제 분야에서 중요한 이슈 중 하나이다. 그 이유는 특정산업에 집중된 지역경제는 대공황과 같은 경기침체 시기에 크게 흔들릴 뿐만 아니라 회복되는데 많은 시간이 필요하기 때문에, 이러한 문제를 어떻게 해결할 것인가는 지역경제를 연구하는 학자들 사이에서 중요한 주제이기 때문이다. 여러 학자들은 지역의 산업구조를 다양화하는 것이 지역경제의 지속가능성을 위해서 중요한 과제라고 강조해 왔다 (Wagner and Deller, 1998; Malizia and Ke, 1993). 하지만 경제구조의 다양화가 어떠한 메카니즘에 의해서 지역경제의 안정에 기여할 수 있는지에 대한 고민이 우선적으로 필요하다. 즉, 왜 경제구조의 다양화가 지역경제의 안정성과 지역의 실업률에 영향을 주는가에 관한 이론적 고찰이 필요하다.

      이에 대해서는 다음 두가지 이론으로 설명이 가능하다. 첫째는 거시적인 관점에서 설명이 가능한 포트폴리오 이론(portfolio theory)이고, 둘째는, 미시적인 관점에서 설명이 가능한 탐색이론(search theory)이다. 포트폴리오 이론은 제조업과 같이 특화된 산업을 중심으로 지역산업이 갖추어진 지역은 경기침체나 불경기가 왔을 때, 해당 산업의 침체로 인해 지역내에서 대규모의 실업이 발생할 가능성이 높다고 설명한다. 만약, 산업이 다양화되어있을 경우, 경기침체나 불경기에 큰 영향을 받지 않는 산업으로 인해 한 두가지 산업으로 특화된 지역보다 전반적인 지역경제가 크게 흔들리지 않을 수 있다. 탐색이론은 산업구조와 실업률과의 관계를 미시적인 관점에서 살펴보는 이론으로 개별 노동자들의 시각에서 설명한다. 만약, 노동자들이 한 두가지의 산업으로 특화된 지역에서 종사한다면 불경기로 인해 해고를 당할 경우, 직업적인 소양과 능력이 다른 산업으로 이동하기에는 제한적일 수 있기 때문에 실업이 지속될 가능성이 높다. 이와 같은 이유로, 산업구조가 다양화된 지역은 경기침체나 경제위기가 도래했을 때, 실업에 대해 보다 안정적으로 대응이 가능하다.

      이와 같은 이론적인 배경하에, 그동안 많은 연구들에서 산업구조의 다양성과 실업률과의 관계를 실증적으로 규명하고자 노력해왔다. 최초의 연구는 McLaughlin (1930)에 의해 진행되었으며, 미국 16개 도시를 대상으로 고용편중과 경기변동의 관계를 설명하고자 하였다. Tress (1938)는 영국을 대상으로 산업구조의 다양성이 고용안정성에 얼마만큼 기여하는지에 관한 연구를 진행하였다. 연구결과를 통해, 산업구조 다양성이 고용안정성에 기여하는 정도는 크지 않으며, 오히려 전문화의 효율을 낮추어 지역경제 손실을 야기한다고 주장하였다. Florence (1948)도 산업구조의 다양성과 지역경제 안정성 사이에는 큰 관계가 없으며, 지역특화산업을 육성하여도 지역의 불안정성이 증가하지는 않는다고 주장하였다.

      이와는 반대로, Conroy (1975)는 산업구조의 다양성이 지역경제의 안정성을 증가시킬 수 있음을 실증적으로 보여주었으며, Simon (1988) 역시, 미국의 도시들에서 산업구조의 다양성이 증가할수록 고용안정성이 증가하는 것을 실증결과를 통해 제시하였다. Izraeli and Murphy (2003)은 미국을 대상으로 산업구조 다양성이 고용안정성을 증대시키는 것을 보여주었지만, 산업구조 다양성이 소득 안정성에는 큰 기여를 하지 못한다고 주장하였다. Mizuno et al. (2006)은 일본을 대상으로 연구를 진행하였으며, 일본에서는 산업구조의 다양성이 고용안정성에 기여하지 못함을 실증적으로 보여주었다.

      보다 최근 연구를 살펴보면, Basile et al. (2012)는 이탈리아를 대상으로 한 두 가지로 특화된 산업은 지역의 고용안정성을 악화시키는 반면, 다양성은 노동시장성과에 기여할 수 있음을 실증적으로 보여주었다. 또한, Chiang (2009)도 대만을 대상으로 산업구조의 다양성은 실업률을 낮추는데 기여할 수 있음을 실증적으로 보여주었다. Watson and Deller (2017)는 미국 도시를 대상으로 2000년대 말 발생한 미국경제위기 동안 산업구조의 다양성은 지역의 실업률을 낮추는데 기여했음을 실증적으로 보여주었다. 반면, Fu et al. (2010)은 중국 도시들을 대상으로 패널모형을 활용하여 연구를 진행하였는데, 선진국과는 달리 중국 도시들의 산업다양성은 실업률을 증가시킬 수 있다고 주장하였다.

      많지는 않지만, 국내에서도 산업구조의 다양성과 실업률과의 관계를 밝히고자 한 연구들이 진행되어 왔다. 민동기 (1991)는 산업구조의 다양성이 증가할수록 지역고용이 안정적일 수 있음을 한국 도시를 대상으로 실증적으로 보여주었다. 김갑성·송영필 (1999)은 지역의 산업구조가 특정산업으로 특화될 경우 지역경제는 성장할 수 있지만, 고용 불안정성은 증가할 수 있다고 강조하였다. 류수열·윤성민 (2007)은 국내에서는 산업구조의 다양성이 실업률에 영향을 미치는 효과가 권역별로 차이가 나고 있음을 밝혔다. 또한, 후속연구에서도 류수열 외(2014)는 16개 시도자료를 활용해 산업구조의 다양성이 지역의 실업률을 낮추고 있음을 실증분석을 통해 보여주었다. 이와 같은 연구에도 불구하고, 국내의 연구는 자료의 한계로 인해 광역권 연구 및 시도별 연구가 대부분이었고, 시군구 차원의 연구는 미흡했다. 지방분권이 강화된 현재, 지역의 경제상황을 보다 면밀히 파악하기 위해서는 보다 미시적인 차원의 연구가 필요하다. 따라서 시군구별 연구가 필요한 시점이다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구지역 및 연구자료
        본 연구는 전국을 대상으로 통계청에서 제공하는 시군구별 시계열 자료를 활용하여 연구를 진행한다. 특히, 실업률, 산업별 고용자수, 인구구조 등의 자료를 중심으로 연구를 진행한다. 통계청에서 제공하고 있는 시군구별 자료들은 자료가 통일되지 못하고, 지역경제연구에 필요한 변수들이 각기 다른 형태로 존재하기 때문에 자료를 수집하고, 가공하는 과정을 거쳐야 한다. 또한, 시군구별 실업률 자료가 체계적으로 구축된 시점이 오래되지 않았기 때문에, 자료의 통일성을 갖출 수 있는 가장 최근 시점인 2013년부터 2018년 6년간의 자료를 사용하고자 한다. 시군구별 실업률 자료는 통계청에서 제공하는 지역별고용조사 데이터를 이용한다. 고용자료는 통계청 SGIS에서 제공하는 집계구 단위의 고용자료를 시군구별로 합산하여 사용한다.

        본 연구에서 사용한 자료는 시군구 단위이기는 하지만, 분석단위를 수정할 필요가 있다. 그 이유는 광역시의 경우, 구 단위의 여러 행정구역을 포함하는 경우가 있기 때문에 이러한 경우에는 구단위로 구분하는 것이 통계적인 오류를 불러일으킬 수가 있다. 이는, 대도시의 경우 동일한 구에서 생활과 경제활동이 동시에 이루어지는 경우가 많지 않기 때문이다. 따라서 시와 군을 중심으로 자료를 가공하여 분석을 진행하고자 한다. 또한, 분석에서 서울시는 제외하였다. 그 이유는 서울시는 상대적으로 규모가 커서 분석시 편의(bias)를 일으켜, 통계분석시 과대 또는 과소추정의 우려가 있기 때문이다.

      

      
        2. 분석모형 및 변수설정
        지역의 산업구조 다양성이 실업률에 미치는 영향력을 분석하기 위해 본 연구는 패널모형을 활용한다. 패널모형은 횡단면 자료를 시간에 따라 관측할 수 있는 형태로, 지역간의 이질성(heterogeneity)을 고려할 수 있는 장점이 있기 때문에 지역의 실업률 연구에 많이 활용되어 왔다. 또한, 횡단면 연구보다 많은 샘플수를 확보할 수 있으며, 같은 지역을 시기별로 반복해서 관측할 수 있고, 변수들간의 동적(dynamic)관계를 추정할 수 있다. 특히, 지역의 이질성을 고정효과(fixed-effects)와 확률효과(random-effects)에 의해서 통제 및 살펴볼 수 있기 때문에 보다 정교한 모형구축이 가능하다. 따라서 본 연구에서는 패널모형 중에서 하우스만 검증(Hausman Test)을 이용하여 고정효과와 확률효과 모형 중 실업률 분석에 더욱 적합한 모형을 선택하여 사용하도록 한다. 실증분석 모형은 다음과 같다.
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        H : 산업다양성 지수

        E : 고용변수 (고용자수, 산업특화지수(LQ))

        P : 인구변수 (총인구수, 노인인구(65세이상), 20세미만 인구, 생산가능인구, 생산가능여성인구)

        X : 통제변수 (광역시)

        ηi: 지역고정효과

        θt : 시간고정효과

        ϵ : 오차항

        j : 지역

        t : 시점(2013~2018)

        본 연구의 목적은 산업다양성이 지역실업률에 미치는 영향에 관한 실증연구이기 때문에, 지역별 산업다양성 자료가 필요하다. 일반적으로 산업다양성은 고용자료를 활용해서 연구자가 직접 산출하는데, 이때 산업다양성 지수를 산정하는 방법에는 여러 가지가 있다. 예를 들어, 국제평균지수(National Average), 허핀달지수(Herfindahl Index)와 허핀달-허쉬만 지수(Herfindahl-Herschman Index), 엔트로피 지수(Entrophy Index) 등이 있다. 본 연구에서는 산업다양성과 실업률 연구에서 가장 많이 활용되고 있는 허핀달-허쉬만 지수를 사용하여 다양성을 측정한다. 허핀달-허쉬만 지수는 다음과 같이 산정할 수 있다.
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        Xi: 지역내 전 산업 종사자 대비 산업 i의 종사자가 차지하는 비중

        N: 지역내 산업수

        일반적으로 산업이 다양화 될수록 특정산업의 특화지수는 낮아질 수 있다. 하지만, 산업이 다양화 되었다고 해서 어떤 산업을 중심으로 다양화 되는지에 대해서는 알수 없기 때문에 어떤 산업의 특화와 관계가 있는지 또한 알 수 없다. 따라서 연구자들은 일반적으로 실업률 연구에서 산업다양성지수와 산업특화지수를 함께 사용해 왔다 (Simonen et al., 2015; Fu et al., 2010; Mizuno et al., 2006). 본 연구에서도 마찬가지로 산업다양성 지수뿐만이 아니라 산업특화지수도 함께 사용한다. 또 다른 이유 중 하나는 실업률에 영향을 미치는 중요한 요인중에 하나가 지역의 산업특화 정도이기 때문에, 그 효과를 통제하기 위함이다. 산업특화를 산출하기 위해서 일반적으로 활용하는 입지상 지수(LQ: Location Quotient)를 사용한다.
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        Eij= i지역 j산업의 총 고용자 수

        Ei= i지역의 총 고용자 수

        Ej= j산업의 총 고용자 수

        산업다양성 지수와 산업특화지수 이외에도 지역의 실업률에 영향을 미치는 변수들을 선행연구를 참고하여 선정하였다. 지역의 고용수는 규모의 경제를 대변하는 변수로, 고용수가 많을수록 기업들이 규모의 경제(economies of scale)를 위해 입지할 가능성이 높아져서 실업률이 낮아지는 효과가 발생한다 (Mizuno et al., 2006). 지역의 생산가능인구 규모는 노동시장의 규모(labor pool)를 대변한다. 즉, 생산가능인구 규모가 클수록 기업들의 유입을 유도해 지역의 실업률이 줄어드는 효과가 있다. 반면, 노인 인구가 많을수록 노동시장의 인구는 감소해 실업률이 증가하는 효과가 나타난다 (Watson and Deller, 2017; Izraeli, and Murphy, 2003). 하지만, 우리나라와 같이 노인인구가 밀집한 지방도시와 같은 지역에서는 노인인구가 생산가능인구로 잡히지 않기 때문에 실업률이 오히려 낮게 나타나는 현상도 발생한다. 여성인구가 많을수록 일반적으로 실업률이 증가한다 (류수열 외, 2014). 이는, 남자보다 여성의 취업률이 낮기 때문에 나타나는 현상과도 같은 맥락이다. 산업의 특화정도는 지역별로 실업률에 서로 다른 영향을 미칠 수 있다 (Fu et al., 2010). 예를 들어, 경기가 하락하는 시기에는 산업의 특화도가 높을수록 해당산업이 쇠퇴하는 지역의 실업률이 높게 나타나는 경향이 있다. 반면, 경기가 좋을때에는 산업의 특화정도가 높을수록 실업률이 낮게 나타나는 현상이 있기도 하다. 따라서 산업의 특화 정도는 지역적 특성을 고려해서 분석할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기술통계
        표1은 분석에 사용된 변수들의 기술통계를 보여준다. 2013년부터 2018년까지 전국 시군구에서 나타난 실업률의 평균은 1.98%로 나타났다. 허핀달-허쉬만 지수는 자료의 정규성을 확보하기 위해 로그로 변환하여 사용하였으며, 로그변화 지수는 19.12로 나타났다. 평균 고용수는 93,951명로 나타났으며, 생산가능인구는 152,913명으로 나타났다. 고용과 생산가능 인구의 비율은 65%로 나타났으며, 생산가능여성인구는 74,217명으로 나타났다. 65세 이상 인구는 33,809명이었으며, 지역별 평균 인구는 253,274명으로 나타났다. 100만이상의 도시는 전체의 2%였다. 입지상지수는 제조업, FIRE산업, 서비스업, 농업이 각각 0.89, 0.73, 0.99, 3.25로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            기술통계
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Mean
              	Std.
              	Min
              	Max
            

          
          
            	실업률
            	1.98
            	1.27
            	0.00
            	7.10
          

          
            	허핀달허쉬만지수
            	19.12
            	2.58
            	14.31
            	25.97
          

          
            	고용수
            	93951.29
            	171940.30
            	3725.00
            	1393832.00
          

          
            	생산가능인구
            	152913.30
            	291432.60
            	5544.50
            	2171668.00
          

          
            	일자리 대비 생산가능인구 비율
            	0.65
            	0.15
            	0.32
            	1.32
          

          
            	여성 생산가능인구
            	74217.07
            	144132.80
            	2271.50
            	1082416.00
          

          
            	노인인구
            	33809.43
            	56293.88
            	1972.50
            	567603.00
          

          
            	인구수
            	253274.60
            	466994.50
            	9724.50
            	3493213.00
          

          
            	대도시 더미 (인구 100만 이상)
            	0.02
            	0.14
            	0.00
            	1.00
          

          
            	lq(제조업)
            	0.89
            	0.59
            	0.04
            	2.53
          

          
            	lq(FIRE산업)
            	0.73
            	0.36
            	0.25
            	2.90
          

          
            	lq(서비스산업)
            	0.99
            	0.20
            	0.44
            	1.79
          

          
            	lq(1차산업)
            	3.25
            	5.57
            	0.00
            	65.77
          

          
            	Observation
            	942
            	　
            	　
            	　
          

        

        

        그림1은 본 연구의 관심변수인 허핀달-허쉬만 지수와 실업률의 시간적 변화를 나타낸 그래프이다. 허핀달-허쉬만 지수는 시간적으로 대부분의 지역에서 증가하는 것으로 나타났다. 즉, 우리나라의 시군구별 산업다양화지수는 점차 높아지는 추세에 있음을 의미한다. 다만, 광역시 중에서 울산광역시는 산업다양화지수에 큰 변함이 없는 것으로 나타났다. 실업률은 2017년 이후 증가하는 형태로 나타났으며, 인천광역시를 제외한 다른 모든 광역시에서는 실업률이 증가하는 모습이 나타났다. 즉, 그림1을 통해서 살펴본 것처럼 실업률과 산업다양성은 시간에 따라서 변화하기 때문에 횡단면 분석이 아니라, 패널분석이 필요한 것을 알 수 있다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            허핀달허쉬만지수와 실업률 변화
          
          

          

        

        그림2는 본 연구의 관심 변수인 허핀달-허쉬만 지수와 실업률과의 관계를 나타낸 그래프이다. 로그변환한 허핀달-허쉬만 지수는 실업률과 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났다. 하지만, 선형관계가 아닌, 비선형관계로 허핀달-허쉬만 지수가 증가할수록 실업률은 증가하지만, 일정수준이 지나면 다시 감소하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            허핀달-허쉬만 지수(HH)와 실업률과의 관계
          
          

          

        

        그림3은 입지상지수로 표현된 산업특화도와 실업률과의 관계를 나타낸다. 제조업과 FIRE산업은 특화될수록 실업률이 높아지는 것으로 나타났다. 반면, 서비스산업과 1차산업은 그 관계가 모호한 것으로 나타났다. 하지만, 단순한 2차원적 그래프를 통해서는 관계를 파악하기에 한계가 있으므로, 시간적 효과를 고려한 패널모형을 통해서 보다 자세한 검증이 필요할 것으로 보인다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            입지상지수(LQ)와 실업률과의 관계
          
          

          

        

      

      
        2. 패널모형 분석결과
        표2는 패널모형의 분석결과를 나타낸다. 모형의 강건성(robustness)을 검증하기 위해서 모형을 1-5로 구분하였고, 통제변수들을 순차적으로 추가하여 본 연구의 중요변수인 허핀달-허쉬만 지수의 변화 여부를 살펴보았다. 모형1은 허핀달-허쉬만 지수만을 포함한 고정효과모형으며, 모형2는 각 지역별 통제변수를 추가한 모형이다. 모형3은 허핀달-허쉬만 지수의 비선형효과를 검증한 모형으로 그림1에서 나타난 것처럼 다양성지수와 실업률간에는 비선형 관계가 나타나기 때문에 이를 검증하고자 한 모형이다. 제곱항이 유의한 것으로 보아 허핀달-허쉬만 지수는 실업률과 비선형 관계를 보인다고 할 수 있다. 이에, 모형 4와 모형 5에서는 지역의 규모변수와 산업특화변수를 추가하여 모형을 구성하였다. 최종 모형은 모형5로 갈수록 모형의 설명력은 좋아지며, 허핀달-허쉬만 지수의 부호와 계수값에 큰 변화가 나타나지 않기 때문에 모형이 잘 구성된 것으로 판단할 수 있다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            실증모형분석
          
          

        

        
          
            
              	　
              	Model(1)
              	Model(2)
              	Model(3)
              	Model(4)
              	Model(5)
            

          
          
            	허핀달-허쉬만 지수
            	0.33911***
            	0.75919***
            	1.90648***
            	1.56948***
            	1.51166***
          

          
            	(0.01131)
            	(0.11913)
            	(0.31070)
            	(0.33868)
            	(0.38345)
          

          
            	허핀달-허쉬만 지수^2
            	　
            	-0.84640***
            	-0.02840***
            	-0.02179***
            	-0.02331***
          

          
            	　
            	(0.24985)
            	(0.00711)
            	(0.00771)
            	(0.00753)
          

          
            	ln(고용수)
            	　
            	-0.00004***
            	-1.07082***
            	-2.15689***
            	-2.36261***
          

          
            	　
            	(0.00001)
            	(0.25416)
            	(0.45077)
            	(0.61141)
          

          
            	생산가능인구
            	　
            	-1.75754***
            	-0.00003***
            	-0.00004***
            	-0.00002***
          

          
            	　
            	(0.26609)
            	(0.00001)
            	(0.00001)
            	(0.00001)
          

          
            	일자리대비 생산가능인구 비율
            	　
            	0.00008***
            	-1.77002***
            	-6.05926***
            	-6.56652***
          

          
            	　
            	(0.00002)
            	(0.26399
            	(0.60809)
            	(0.61765)
          

          
            	여성 생산가능인구
            	　
            	-0.00001***
            	0.00007***
            	0.00009***
            	0.00005***
          

          
            	　
            	(0.00000)
            	(0.00002)
            	(0.00002
            	(0.00002)
          

          
            	노인인구
            	　
            	　
            	-0.00002***
            	-0.00002***
            	-0.00001***
          

          
            	　
            	　
            	(0.00000)
            	(0.00000)
            	(0.00000)
          

          
            	ln(인구수)
            	　
            	　
            	　
            	-3.22179***
            	-3.42377***
          

          
            	　
            	　
            	　
            	(0.41729)
            	(0.42575)
          

          
            	대도시 더미 (인구100만 이상)
            	　
            	　
            	　
            	1.48414***
            	1.59552***
          

          
            	　
            	　
            	　
            	(0.53314)
            	(0.52001)
          

          
            	lq(제조업)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	0.51287***
          

          
            	　
            	　
            	　
            	　
            	(0.11803)
          

          
            	lq(FIRE산업)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	0.73245***
          

          
            	　
            	　
            	　
            	　
            	(0.11874)
          

          
            	lq(서비스산업)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	0.44593*
          

          
            	　
            	　
            	　
            	　
            	(0.23356)
          

          
            	lq(1차산업)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	-0.00671
          

          
            	　
            	　
            	　
            	　
            	(0.00529)
          

          
            	_cons
            	-4.50096***
            	-2.23316***
            	-11.36481***
            	-1.12408
            	-0.46096
          

          
            	(0.21808)
            	(0.58183)
            	(2.35880)
            	(2.56044)
            	(2.50740)
          

          
            	Fixed-effect (region)
            	Yes
            	Yes
            	Yes
            	Yes
            	Yes
          

          
            	Fixed-effect (year)
            	Yes
            	Yes
            	Yes
            	Yes
            	Yes
          

          
            	Number of obs
            	942
            	942
            	942
            	942
            	942
          

          
            	Number of groups
            	6
            	6
            	6
            	6
            	6
          

          
            	R-square(overall)
            	0.4808
            	0.5038
            	0.5075
            	0.5315
            	0.5508
          

          
            	F-value
            	899.77***
            	187.60***
            	165.66***
            	148.7***
            	112.52***
          

        

        
          
            Note : ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10
          

        

        

        따라서, 모형5를 기반으로 전체적인 해석을 하도록 한다. 우선 허핀달-허쉬만 지수는 실업률과 비선형관계인 것으로 나타났으며, 지수가 증가할수록 실업률은 증가하다가 일정수준이 지나면 다시 실업률이 감소하는 것으로 나타났다. 즉, 지역의 산업다양성이 증가할수록 실업률이 증가하다가 일정수준이 지나면 실업률은 다시 감소하는 것으로 나타났다.

        이는 다양한 시사점을 줄 수 있다. 첫째, 우리나라는 각 지역별로 산업다양성이 증가하면 실업률이 증가하는 현상이 나타났다. 이는, 우리나라는 대도시를 제외하고 일반적인 중소도시들은 다양성을 증가시키기 힘든 산업구조이기 때문에, 다양성을 증가시키는 것이 실업률 감소에 큰 도움이 되는 것은 아님을 의미한다. 둘째, 다양성이 일정수준 이상 증가하면 실업률은 감소하는 것으로 나타나는데, 이는 산업다양성이 높게 나타나는 규모가 큰 도시들에서 나타나는 현상으로 판단된다. 즉, 도시화경제를 통해 산업다양성이 실업률을 낮추는 효과가 나타날 수 있다.

        통제변수들을 해석하면 다음과 같다. 고용수의 증가는 예상한대로 실업률을 낮추는 효과가 있는 것으로 나타났다. 반면, 생산가능인구의 증가는 지역의 실업률을 높이는 효과가 있는 것으로 나타났다. 생산가능인구 중에서도 여성의 수가 많을수록 실업률은 높아지는 것으로 나타났다. 이는, 여성의 실업률이 남성보다 높게 나타남을 의미한다. 노인인구가 증가할수록 실업률을 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 아마도, 노인인구가 많은 지역들이 대도시가 아닌 지방 중소도시인 경우가 많은데 이러한 지역들은 상대적으로 실업률이 낮게 나타나기 때문인 것으로 판단된다. 도시의 인구가 많아질수록 실업률은 낮아지는 것으로 나타난 반면, 대도시일수록 실업률은 증가하는 것으로 나타났다. 산업특화도 변수를 살펴보면, 제조업과 FIRE산업, 서비스업의 특화도가 높은 지역일수록 실업률은 증가하는 것으로 나타났다. 반면, 1차산업으로 특화된 지역일수록 실업률은 감소하는 것으로 나타났다.

        하우스만 검증결과, 확률효과보다는 고정효과모형이 더욱 적합한 것으로 나타났다. 따라서, 고정효과 모형의 타당성을 확보할 수 있다. 확률효과와 고정효과의 가설(고정효과와 확률효과의 결과는 구조적으로 계수값의 차이가 없다)에 대한 검증식은 표3과 같으며, 표에 나와 있는 결과를 기반으로 산출하였다. 결과(chi(10)=17021.86; Prob>chi2=0.0000)를 살펴보면, 수립한 가설이 기각되었기 때문에 고정효과와 확률효과의 결과에는 구조적으로 차이가 존재함을 알 수 있다. 따라서 확률효과보다는 고정효과모형이 보다 타당함을 알 수 있다. 이를 통해, 전체적인 모형이 잘 성립되었고 모형의 결과를 신뢰할 수 있다고 판단할 수 있다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            하우스만 검증
          
          

        

        
          
            
              	　
              	fixed (b)
              	random (B)
              	Difference (b-B)
            

          
          
            	허핀달-허쉬만 지수
            	1.5116
            	0.8158
            	0.6957
          

          
            	허핀달-허쉬만 지수^2
            	-0.0233
            	-0.0162
            	-0.0071
          

          
            	ln(고용수)
            	2.3626
            	2.8959
            	-0.5333
          

          
            	생산가능인구
            	-2.4E-05
            	-1.9E-05
            	-5.12E-06
          

          
            	일자리대비 생산가능인구 비율
            	-6.5665
            	-4.9883
            	-1.5781
          

          
            	여성 생산가능인구
            	5.39E-05
            	4.18E-05
            	1.21E-05
          

          
            	노인인구
            	-1.2E-05
            	-8.73E-06
            	-3.10E-06
          

          
            	ln(인구수)
            	-3.4237
            	-2.9952
            	-0.4285
          

          
            	대도시 더미
            	1.5955
            	1.4423
            	0.1531
          

          
            	lq(제조업)
            	0.5128
            	0.5248
            	-0.0119
          

          
            	lq(FIRE산업)
            	0.7324
            	0.6224
            	0.1100
          

          
            	lq(서비스산업)
            	0.4459
            	0.4845
            	-0.0385
          

          
            	lq(1차산업)
            	-0.0067
            	-0.0092
            	0.0026
          

          
            	chi2(10)=17021.86
Prob>chi2=0.0000
            	x2(10)=(b-B)'[(Vb-VB)-1)])(b-B)
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점
      실업률 문제는 국가적 차원뿐만 아니라 지역별로도 해결해야 할 중요한 문제 중 하나이다. 본 연구는 실업률을 줄이기 위한 지역정책을 모색하기 위해 산업다양성의 효과가 어떠한지를 실증적으로 검증하고자 하였다. 특히, 기존의 연구가 미시적 단위에서의 실증분석을 진행하지 못했던 한계점을 보완하기 위해 시군구 단위에서의 연구를 진행하였다. 지역산업구조의 다양성을 측정하기 위해 허핀달-허쉬만 지수를 활용하였으며, 실업률에 영향을 미치는 다양한 요인들을 통제하기 위해 시군구별 고용, 인구 자료 등을 활용하였다. 실증분석을 위해서는 패널모형을 사용하였으며, 시간별로 지역별로 차별화되는 특성을 통제하기 위해 고정효과모형을 활용하였다. 또한, 하우스만 검증을 통해 확률효과보다 고정효과모형이 적합함을 확인하였다.

      본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 산업다양성은 실업률을 낮추는데 효과가 있었다. 하지만, 산업다양성과 실업률은 선형이 아닌 비선형관계를 보였기 때문에 그 효과를 자세히 살펴볼 필요가 있었다. 즉, 산업다양성이 증가할수록 실업률은 높아지는 경향이 나타났지만, 일정 수준의 산업다양성이 갖추어지면 실업률은 다시 낮아지는 것으로 나타났다. 과연 어느 정도의 산업다양성이 실업률을 낮추는가는 좀더 심도있는 분석이 필요하지만, 본 연구에서는 인천광역시 정도의 다양성이 필요한 것으로 분석되었다. 이는 대부분의 지자체들의 인구규모가 상대적으로 작기 때문에 각 지자체별로 산업다양성을 추구하기에는 한계가 있음을 시사한다.

      둘째, 허핀달-허쉬만 지수를 기반으로 측정된 산업구조다양화 정도는 2013년에서 2018년 사이에 시군구별로 꾸준히 증가하는 것으로 나타났다. 지역간에 다소 차이가 있었지만, 광역시의 다양성이 높은 수준으로 나타났으며, 이 또한 시간에 따라서 증가하고 있음을 알 수 있었다. 즉, 국내 대부분의 지역에서 산업구조의 다양성이 증가하고 있음을 알 수 있었다. 따라서 각 지자체별로 경제적인 충격에 대응하기 위한 경제구조로 서서히 바뀌어 가고 있음을 알 수 있다. 하지만, 어느정도의 규모가 되기 전에는 다양성이 큰 영향력을 발휘하지 못함을 인지할 필요가 있으며, 이에 대해서는 보다 자세한 연구가 필요할 것으로 판단된다.

      셋째, 제조업, FIRE산업, 서비스업 등으로 특화된 지역 역시 실업률이 증가하는 것으로 나타났다. 이는, 시군구 단위의 지자체는 산업이 특화될수록 실업률이 상승할 수 있다는 것을 실증적으로 보여주는 결과이다. 정부의 정책이 시군구 단위보다는 광역시나 도차원에서 진행되고 있기 때문에, 시군구 단위의 산업이 특화되는 현상은 어찌보면 당연한 결과이며, 이로 인해 해당 지자체의 실업률은 증가할 수 있는 것이 현실이다. 이러한 현실을 고려하여, 향후에는 도차원에서 산업다양성과 산업특화의 전략을 보다 세밀하게 수립할 필요가 있다. 뿐만 아니라, 행정구역을 넘어서 같은 노동시장을 공유하고 있는 지역들이 어떻게 광역적으로 경제적인 연합을 할 수 있을지를 이와 같은 다양성과 특화의 차원에서 고민할 필요가 있다.

      본 연구는 의미있는 결과와 시사점을 도출하였지만, 한계점도 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 시군구자료를 기반으로 연구를 진행하였다는데 의의가 있지만, 2013년에서 2018년 사이의 자료만을 가지고 분석했다는 한계가 존재한다. 따라서 본 연구의 결과를 일반화하기에는 한계가 존재한다. 공식적인 시군구 단위의 실업률 자료가 축적되지 않았기 때문에 과거의 패턴을 고려하지 못했다는 단점을 향후에는 다양한 방법의 실업률 추정을 통해 자료를 보완하여 연구할 필요성도 있다. 둘째, 본 연구는 시군구 단위로 연구를 진행했지만, 산업구조의 다양성은 공간단위를 달리하면 다르게 측정된다. 따라서 향후에는 보다 광역적인 공간단위의 분석과 비교하여, 어떤 공간단위에서의 산업구조를 다양화 시키는 것이 바람직한지에 관한 추정이 필요할 것으로 판단된다. 셋째, 실업률과 산업구조는 같은 노동시장을 공유하는 인접한 지역에 영향을 받을 수 있다. 본 연구에서는 이를 다루지 못했지만, 향후에는 공간모형을 활용하여 실업률과 산업구조의 다양성에 관한 연구가 진행될 필요가 있다.
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