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            Abstract
          
        

        
          재난에 대응하는데 다조직 네트워크가 요구된다. 그러나 재난의 본질적 속성과 이를 관리하는데 감당해야 하는 조정 부담은 대응을 실패하게 만들기도 한다. 국내외 선행연구는 많은 조직이 참여한 재난 대응 문제점을 지적해왔다. 최근 네트워크 거버넌스 형식을 분류하고 위협의 복잡도에 따라 적합한 형식이 다를 수 있다는 주장이 제기되고 있다. 대규모 재난 대응의 성과를 저해하는 주요 원인 중 하나는 원활하지 못한 정보공유에 있다. 따라서 본 논문은 미시적인 수준에서 개별 조직이 관리할 수 있는 일상적 긴급상황 대응을 분석하였다. 이를 위해 부산 북부소방서 관내에서 발생한 우성개발 화재(건축물화재) 사례를 선정하였다. 분석을 위해 상호작용보다 ‘정보’를 관계로 설정한 정보중심분석법(이영웅·이동규, 2020; Steelman et al., 2014)이 연구맥락을 고려하여 수정하였다. 분석결과 건축물화재 대응을 위한 정보공유네트워크는 주도조직-운영전담조직 결합형으로 나타났다. 정보유형과 시점에 따라 공유네트워크는 밀도, 집중도, 중심-주변부 구조(C-P) 적합도에서 동질적이지 않았다. 공식기록물에서 확인된 네트워크와 서베이 결과 구성된 대인 간 공유네트워크는 달랐다. 건축물화재에서도 C-P 적합도 수치가 0.5를 초과한 실증결과는 재난대응시 중심-주변부 구조가 적합하다는 Nowell et al. (2018)의 관점을 지지한다. 다조직 네트워크 구성시 각 기관의 주도조직, 운영전담조직의 상호운용성이 충분히 고려될 때, 더 효과적인 대응을 기대할 수 있다. 출동 인력을 수집·처리했으나 공식적 기록과정에서는 소실되고 마는 정보도 관리하기 위해 종합상황실에 ‘학습담당관’과 같은 직위를 신설하는 것이 필요하다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          A network of many organizations is required to respond to disasters. However, the overwhelming nature of disaster and the burden of coordination to manage them can sometimes lead to failure. Previous studies have pointed out challenges in disaster response involving various agencies. Recently it has been argued that appropriateness of network governance forms may vary depending on the complexity of threats. One of the major reasons for undermining the performance of large-scale disaster response was poor information sharing. For practical implications, we attempted to collect data and analyze them at a more microscopic level. To this end, a building fire case that occurred in the jurisdiction of the Busan Buk-Bu Fire Station was selected. Info-centric analysis, which established ‘information’ as a relationship rather than interaction between actors was applied after reflecting the context of the study. As a result, the information sharing network’s governance form was a combination of leading organization (LO) and network administrative organization (NAO). Depending on the type of information and response period, info-sharing network showed difference in density, centralization, and core-peripheral structure fitness value (C-P value). Networks constructed from official documents and interpersonal networks based on survey were not identical in all aspects. Both were the same in that C-P value exceeded 0.5 which Nowell et al. (2018) predicted. When organizing a multi-organizational networks, the interoperability between each member’s LOs and NAOs should be considered in advance to improve the effectiveness of the response. In addition, attempts to expand the role of the all source situation room and create positions such as ‘chief-learning officer’ are necessary to manage information collected and processed by response staff but lost during the official recording process.
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      I. 서 론 
      재난은 드물게 발생하나, 사회에 심각한 교란을 일으키고 개별 조직 또는 지역 수준의 역량만으로 대응하기 어렵다(Oktari et al., 2020; Kapucu and Demiroz, 2017). 사회의 발전은 새로운 위해(hazard)를 대가로 이루어지는데(Quarantelli et al., 2018; Perrow, 2007; Beck, 1992), 만연하게 된 위해는 긴급상황, 위기, 재난의 경계를 모호하게 한다(Katherine et al., 2018; Al-Dahash, 2016). 화재는 인적·물적 피해를 일으키는 세계적인 요인인데(Rathnayake et al., 2020), 도시화율이 높은 한국에서는 기존 건물의 노후화와 고밀도 재개발로 인한 화재발생 빈도와 피해규모의 동시 증가1)가 우려된다. 국내에서만 최근 14년간(2007년~2020년)2) 연평균 43,586건의 화재가 일어났고, 2,261명의 인명피해와 4,225억 원의 재산피해가 발생하였다. 전체 화재발생 건수의 62%, 인명·재산피해의 80%를 차지하는3) 세부 항목인 건축·구조물 화재는 도시에 기반한 거주 양식에서 주요 위험 요인이다.

      이러한 배경으로 인하여 재난대응을 분석한 선행연구에서 조정상의 실패가 빈번하게 확인되었다. 하지만, 행정부처와 같이 거시적 주체와 그들 사이의 협력관계를 분석대상으로 삼은 기존 연구방식은 점차 한계에 직면하고 있다. 거시적으로 관찰되는 실패의 근원은 결국 개인 그리고 개인의 집합인 팀 수준에서부터 교정되어야 하기 때문이다. 재난관리가 지닌 상호의존성을 강조하는 공공관리학자들은 전통적 계층제(hierarchy)의 대안으로 네트워크에 입각한 거버넌스에 주목해왔다(Lecy et al., 2014). 네트워크 거버넌스의 유형을 분류하였던 Provan and Kenis(2008) 이후, 여러 형식의 특성이 혼재된 결합형 거버넌스가 발견되기도 하였고(Berthod et al., 2017), 복잡한 위기에 대응하는 최적의 거버넌스 형식이 중심-주변부 구조일 수 있다는 주장이 제기되기도 하였다(Nowell et al., 2018).

      네트워크 거버넌스를 조직해야 하는 원인인 위협의 종류에 따라 적합한 형식이 다를 수 있다는 관점이 나타나기 시작하였다(Kenis et al., 2019; Isett et al., 2011). 이들에 따르면, 비교적 단순한 위협의 관리에는 사전에 마련해둔 프로토콜에 따라 개별 조직이 자체적으로 활동하며 직접 다른 조직과 조정을 시도하는 공유형(shared) 네트워크가 적합하다. 국내에서 재난이 발생한 이후 ‘컨트롤타워의 부재’가 끊임없이 지적되어왔는데(정시구, 2015), 일련의 선행연구에서 공식화된 명제들을 실증한다면 미흡한 정보공유로 인한 조정실패의 원인을 찾아낼 수 있다. 하지만, 대형재난이 아닌 일상적 긴급상황을 사례로 선정함으로써 거시적인 기존의 관점에서는 충분히 다뤄지지 못한 현장에서의 미시적 양상을 조사하도록 연구설계가 이루어졌다. 분석방법은 소셜네트워크분석(social network analysis, SNA)이며, 활동상의 기능(function)이 아니라 요구되는 정보를 관계로 설정하는 수정된 정보중심분석법(Steelman et al., 2014; 이영웅·이동규, 2020)이 채택되었다. 왜냐하면 분석을 위해 상호작용보다 ‘정보’를 관계로 설정한 정보중심분석법이 연구맥락을 고려하여 수정하였다. 이를 위해 ‘일상적 긴급상황 대응’ 사례로 부산 사상구(북부소방서 관내)에서 발생한 우성개발화재(건축물화재)로 선정하였다. 수정된 정보중심분석법을 고려한 연구질문은 첫째, 선정된 사례에 정보중심분석법을 적용하였을 때 정보유형과 시점별 차이가 있는지를 살펴본다. 둘째, 정보공유네트워크는 어떤 거버넌스 형식을 따르는지를 확인한다. 마지막으로 공식적 기록물을 토대로 구성된 네트워크와 대응인력을 대상으로 한 서베이 결과 확인된 네트워크에 차이가 있는지를 밝히고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      다수의 조직으로 구성되는 연결망(inter-organizational network)으로 재난 및 긴급상황 대응을 분석하려는 시도는 대응에 본질적으로 요구되는 상호의존성으로 정당화된다(Harris and Doerfel, 2017; Doerfel and Haseki, 2015; Nowell and Steelman, 2013). 그러나 국내 및 해외의 재난대응을 분석한 연구에서 효과성을 저해하는 조정상 실패가 보고되었다. 국내 산불(2005년 양양산불, 2019년 고성산불) 대응과정에서 유관기관간 연계를 강화할 제도적 수단이 미비함이 확인되었고(배귀희, 2010), 대응계획상 역할보다 군의 실질적 역할이 미흡함이 지적되었다(Yang, 2019). 구제역 사례에서 채진(2012)은 네트워크를 독립변수에 포함시켜 대응 효과성에 유의미한 영향을 미치는지 검정하였다. 구미 불산 가스 누출(2012년) 대응네트워크의 효율성이 실질적 역할이 없지만 법령에 따라 구성된 조직들로 인한 중복보고로 저해되기도 하였다(차세영·임도빈, 2014).

      9/11테러(2001년) 대응 당시 네트워크에 참여한 조직 중 단절된 조직은 없었으나 성격이 유사한 조직들끼리의 연결이 그렇지 않은 경우의 연결보다 현저하게 많았다(Kapucu, 2005). Comfort and Kapucu(2006)은 장기적 대응 효과성을 위해 부문 간 연결을 공고히 할 대안으로 통신인프라 확충을 제안하였다. 연구자들의 우려는 허리케인 Katrina(2005년) 대응실패로 현실화되었다. 당시 대응네트워크가 수십 개의 소집단(clique)으로 나뉘었는데, Comfort and Haase(2006)은 그 원인으로 도로의 파손, 상호운용성이 고려되지 않은 통신망을 지목하였다. Bisri(2016)는 동일본 대지진(2011년)에서 비정부단체와 비영리조직이 지방정부에 의해 중개되는 패턴을 확인하였다. Du et al. (2020)에 따르면, 중국의 화학플랜트 폭발(2019년) 대응네트워크가 과거 제도개혁의 유효성을 입증하지만, 여전히 네트워크의 주변부에 비영리·민간부문이 머물러 있었다.

      Powell(1990)은 전통적 관료제나 완전경쟁시장의 원리에 따르지 않는 관계에 기반한 새로운 구조를 관찰하였다. Jones et al. (1997: 911)에 의해 “네트워크 거버넌스”로 명명된 이 구조는 거래비용절감(Borgatti and Foster, 2003), 집합적 결정을 통한 불확실성과 복잡성의 경감(Stoker, 2006)을 유인으로 삼는다. 1970년대 California 산불에 대처하기 위해 현장지휘체계(incident command system – ICS)가 고안되었다(Buck et al., 2006). 직무표준화, 공용어휘체계에 따른 자원관리, 명령-통제권을 전적으로 행사하는 지휘관을 골자로 하기에(윤용선 외, 2016; Morgan, 2006; Goldfarb, 1997), 피라미드형 계층과 혼동되곤 한다(Drabek and McEntire, 2003). 지휘관은 ICS에 참여하는 이들로부터 합의된 수준까지만 권한을 행사할 수 있을 뿐이다(Paveglio et al., 2015; Brass et al., 2004). 이것은 Moynihan(2009)이 ICS 또한 네트워크 거버넌스의 한 형태로 보아야 한다는 주장하는 근거가 되었다.

      Provan and Kenis(2008)은 네트워크에 관해 기술하거나 시각화하는 수준에 머무르지 않고 구조적 원형이 될 수 있는 것들을 범주화하였다. 참여자의 수와 상호신뢰 수준, 목표에 대한 합의 정도에 따라 네트워크는 공유형(shared-governance), 주도조직형(lead-organization governance), 운영전담조직형(network administrative organization governance, NAO)으로 구분된다(Koliba et al., 2019). 주도조직은 네트워크 내에서 수행되는 구체적 기능에 대해 사실상의 배타적 독점권을 행사하는 반면 NAO는 네트워크 자체의 운영과 조정을 전담한다는 점에서 대조된다(Provan and Lemaire, 2012; Milward et al., 2010). 참여자의 수가 늘어나고, 구성원들의 직접 상호작용만으로는 조정이 어렵게 될 때 공유형 거버넌스는 주도조직형을 거쳐 NAO형으로 비가역적 선형의 경로로 발전할 것으로 예상되었다(Provan and Kenis, 2008).

      Berthod et al., (2017)은 Düsseldorf시의 긴급상황관리 네트워크를 2년간 관찰한 결과 세 가지 거버넌스 형식의 속성이 동시에 나타남을 확인하였다. Berthod et al. (2017: 353)에 따르면, 시의 소방-긴급상황부(the Fire and Emergency Department, FED)는 대비계획수립에서 NAO로서 다른 조직들의 참여를 독려하며 거버넌스 형식들의 “층화”를 유도하고, 실제상황에서는 주도조직으로 역할이 “전환”되었다. Nowell et al. (2018)은 25년 이상의 경력을 지닌 현장지휘관들의 사고 모델을 조사하여 대규모 재난대응에 중심-주변부 구조(core-periphery structure)가 적합한지 탐색하였다. Kenis et al. (2019)는 일련의 논의를 종합하여 위협의 복잡도4)에 따라 관리에 적합한 네트워크 형식이 다를 수 있다고 보았다(아래 <그림 1> 참조).

      
        
        

        <그림 1> 
				
        

        
           네트워크 형식과 위협과의 관계
          자료: Kenis et al. (2019: 284)을 재구성

        
        

        

      

      단순한 위협은 프로토콜로 관리할 수 있지만, 복잡도 수준이 상승할수록 전문성이 추가로 요구되며 극히 복잡한 위협은 프로토콜을 만드는 것 자체가 불가능한 경우도 있다. 연구자들은 단순한 위협에 공유형 거버넌스가 가장 적합하며(제1가설), 중간 수준 복합도의 위협에는 NAO형(제2가설) 또는 주도조직-NAO결합형(제3가설) 가장 적합하고, 중심-주변부형이 제일 복잡한 위협의 관리에 적합할 것이라고 보았다(제4가설).

      무형의 재화인 정보가 공유되는 패턴을 파악하는데 SNA는 유용할 수 있는데(Haythornthwaite, 1996), Koliba et al. (2017)은 교환의 대상이 되는 각종 자원 중 정보의 영향력이 가장 크다는 점을 확인하기도 하였다. 정보는 재난대응에서 활동서비스 제공네트워크와 구분되는 정보공유네트워크로 별도로 파악되기도 하였다(Kapucu and Hu, 2020). 하지만, 현장에서 원활한 대응은 실시간으로 정보를 반영하여 행위를 바꿀 수 있어야 가능하다(Comfort et al., 2004; 오남경·문일철, 2014). Steelman et al. (2014)은 재난대응에 요구되는 정보 자체를 관계로 설정하는 분석방법(info-centric analysis)을 고안하였다. 이영웅·이동규(2020)은 대형산불대응에 적용된 정보중심분석법을 한국의 도시 지역 건축물화재에 수정하여 적용하였다. 그 결과 본부의 고위관리자를 조사대상으로 하여 장기적으로 형성된 인지구조가 탐색되었다. 이제는 개별 사건에 정보중심분석법을 적용해볼 필요가 있다. 일상적 긴급상황은 개별 조직이 관리할 수 있는데, 이것은 복수의 조직이 협업해야 하는 상황에 대비하는데 소홀해지는 원인이 된다(Boin, 2010; Caruson and MacManus, 2011). 대형재난에 대응하기 위해 구성되는 네트워크도 결국 저마다의 목표와 이를 달성하기 위한 지침이 되는 SOP를 따르는 참여조직들의 결합체이기 때문에, 개별 조직으로 관리되는 일상적 긴급상황은 선행연구를 통해 확인된 조정상 실패를 해결할 실질적 처방을 도출할 지점이 될 수 있다(Nohrstedt, 2016/2018; Nohrstedt and Bodin, 2019; Waring et al., 2018/2020).

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      본 연구에서는 세 가지 연구질문을 ― ‘ⅰ) 선정된 사례에 정보중심분석법을 적용하였을 때 정보유형과 시점별 차이가 있는가? , ⅱ) 정보공유네트워크는 어떤 거버넌스 형식을 따르는가? , ⅲ) 공식적 기록물을 토대로 구성된 네트워크와 대응인력을 대상으로 한 서베이 결과 확인된 네트워크에 차이가 있는가?’ ― 해결하기 위해 연구설계가 이루어졌다.

      앞서 논의한 것처럼 건축·구조물화재는 일반적으로 노후화, 밀집 분포의 정도가 심화될수록 더 빈발한다. 부산 사상구(부산 북부소방서 관내)는 1960년대부터 기계·섬유·화학산업이 기존 주거지역 외곽에 자리 잡은 뒤, 1990년대부터 쇠퇴와 환경문제가 심각해졌다. 지역지에 보도된 사건 중5) 대응 1단계가 발령되지 않은 건축물화재인 우성개발 화재6) 사례를 선정하였다. 따라서 본 연구의 목적에 맞는 일상적 긴급상황 대응 사례로 적합하다고 판단하였다. 다만 기사만으로 대응의 경과를 충분히 알 수 없었기 때문에 추가로 부산 북부소방서에 관련 기록물을 요청하였다. 이에 화재상황보고, 무전녹취록, 현장조사서를 수집하였다. 한 건의 사례를 다루기에 연구설계는 단일사례연구의 형태를 따른다. 사례연구를 통하여 사례 그 자체를 풍부하게 기술하거나 해석주의에 입각하여 지식을 구성하는 것을 강조하는 연구자들이 있지만(Merriam, 1998; Stake, 1995), 가설·명제의 검정과 분석결과의 논리적 보편성은 Yin(2018)에서 가장 강조된다.

      준실험설계의 일종으로 분석결과의 일반화가능성이 제약된다는 비판이 단일사례연구를 따라다녔지만, 엄격하게 수립된 절차에 따른다면 단일사례연구로도 양질의 분석결과를 기대할 수 있다(Yazan, 2015). 특히, Yin(2018)은 사례가 전형적이거나(com mon), 둘 이상의 시점을 나누어 조사해야 할 때(longitudinal) 단일사례연구가 정당화될 수 있다고 보았다. 구체적으로, 표준작전절차에서 그 대응절차가 구체화되어 있는 도시지역 건축물화재는 전형성을 갖추고 있으며 대응의 본질이 크게 달라지는 세 시점으로 ― 1기(T1): 신고접수부터 지휘권선언까지, 2기(T2): 지휘권선언부터 완진까지, 3기(T3): 완진보고부터 상황종료까지 ― 나누어 정보공유네트워크를 조사하고 분석함으로써 단일사례연구의 한계를 극복할 수 있다. 수립된 연구질문과 사례연구설계와의 관계를 도식화하면 아래와 같다(<그림 2> 참조).

      
        
        

        <그림 2> 
				
        

        
          연구질문과 연구설계와의 관계
          자료: Yin(2018: 84)를 재구성

        
        

        

      

      관계설정(relation specification)을 위해 선행연구(Steelman et al., 2014; 이영웅·이동규, 2020)에서 사용된 정보유형을 선정된 사례에 맞게 수정하였다. 기존 Steelman et al.(2014)이 제시한 열한 가지였던 정보유형은 연구목적과 맥락을 고려하여 7가지로 줄였다. 비용 유형은 삭제되었고 화재상황(①)은 화재 그 자체에 관한 것만으로 한정되고 연소, 폭발, 붕괴가능성과 같이 대원 안전과 관련된 사항은 조정 및 지휘(④)에 포함되었다. 산불대응에서는 대규모 소개(evacuation)와 도로봉쇄가 중요하지만 도시지역의 일상적 긴급상황에서는 동원된 자원이 겪는 교통정체와 진입경로 설정이 더 중요하기에 세부사항이 대폭 수정되어 명칭도 교통 및 진입경로로 변경되었다. 건축물화재에서는 요구조자 발견과 이송이 의료적 처치보다 강조되기에 명칭이 구조 및 이송(③)으로 수정되었다. 가장 많은 수정이 이루어진 정보유형은 조정 및 지휘(④)이며, 유관기관과의 공동대응·협조요청, 동원된 자원 총량의 증가를 수반하지 않는 활동 상 변경이 주요 구성항목이었다. 자원동원(⑤)은 조정 유형과는 달리 자원 총량의 증감과 현재 출동중인 자원의 상태까지 포함한다. 통신인프라(⑥)는 이영웅·이동규(2020)과 명칭은 동일하나 유관기관과의 비상연락이 ④에 포함되고, 삼원화된 통신망의 활용 여부와 통신망 자체의 교신상태에 한정되도록 바뀌었다. 마지막 정보유형인 화재원인 및 피해규모(⑦)는 두 건의 선행연구와 같지만, 인적 피해에 대원의 부상까지 포함하도록 구체화되었다. 이상의 ‘수정된 정보중심분석법’을 고려한 수정된 정보유형은 다음과 같다(아래 <그림 3> 참조).

      
        
        

        <그림 3> 
				
        

        
          ‘수정된 정보중심분석법’을 고려한 수정된 정보유형
        
        

        

      

      이상의 논의를 정리하여 ‘수정된 정보중심분석법’에 대한 설문 문항은 다음과 같다(아래 <표 1> 참조).

      
        <표 1> 
				
        

        
          ‘수정된 정보중심분석법’ 설문 문항의 구성
        
        

      

      
        
          
            	정보유형과 명칭
            	세부사항
            	문항의 구성
          

        
        
          	1
          	화재상황
          	화재의 종류
          	(정보유형 및 세부사항에 관한 설명)

Q1. 해당 정보를 수집했는지 여부
Q2: (Q1에 '그렇다'고 답한 경우) 공유 대상
Q2-1: 공유한 대상을 특정하는 개방형 문항
Q2-2: 공유하지 않은 이유
Q3: 수집하지 않은 경우 해당 정보를 요청하는 대상
Q4-1: (Q3에 '그렇다'고 답한 경우) 요청 대상
Q4-2: 요청하지 않는 경우 그 이유
        

        
          	연소상황(불꽃 또는 연기의 발생 정도)
        

        
          	발생위치(화점이 되는 건물의 위치·용도)
        

        
          	확산가능성
        

        
          	2
          	교통 및 진입경로
          	현장도착 전 도로안전
        

        
          	진입경로
        

        
          	현장 주변 교통상황
        

        
          	3
          	구조 및 이송
          	요구조자 현황(건물 내부 수색결과)
        

        
          	병원(인근 병원의 위치 및 수용력)
        

        
          	이송(응급처치 필요 여부와 이송현황)
        

        
          	4
          	조정 및 지휘
          	현장 활동의 안전(현장 주변의 위험요소)
        

        
          	지휘권(현장지휘권의 선언 및 이양)
        

        
          	연계 및 지원(자원 또는 과업 간 상호의존성)
        

        
          	협조 및 공동대응(소방이 권한을 행사할 수 없는 활동, 타기관에 대한 공지)
        

        
          	5
          	자원동원
          	출동 중인 자원의 현황
        

        
          	추가로 필요한 소방력
        

        
          	동원된 자원의 해산
        

        
          	6
          	통신 인프라
          	통신망의 상태
        

        
          	현장망
        

        
          	구급망
        

        
          	7
          	화재원인 및 피해
          	화재의 원인
화재로 인한 피해규모
        

      

      
        
          주) 설문지를 Steelman et al(2014)과 이영웅·이동규(2020)에서 사용된 정보유형을 선정된 사례를 고려하여 수정
        

      

      

      소셜네트워크분석은 그 적용에 경계설정(boundary specification)과 관계설정이 선행되어야 한다. 대응에 동원된 자원의 명부를 확보했으므로 명목주의방식(nominal approach)을 적용할 수 있다. 따라서, 본 논문에서 구성되고 분석될 네트워크의 경계는 ‘2월 1일 우성개발 화재진압에 참여한 자원’이 된다. 다만, 공식적 기록물이 각각의 기능을 수행하는 차량인 자원(resource) 중심으로 작성되어 있으므로(제1분석수준), 출동인원을 대상으로 별도로 서베이7)를 실시하고 대인 간 정보공유네트워크도 구성되었다(제2분석수준).

      네트워크 구조(network structure)는 경계 내 노드들 사이에 형성된 연결의 특성과 패턴을 의미하며, 지위의 개념에 근거하여 노드 간 관계가 특정된다(Borgatti et al., 2018; Kapucu and Hu, 2020). 조사된 네트워크의 시각화 역시 유용하지만 다양한 양적 지표도 함께 활용될 수 있는데, 정도중심성, 밀도, 집중도는 구조 파악에서 자주 사용8)되어왔다(Knoke and Yang, 2020; Borgatti et al., 2018). 정도중심성(degree centrality)는 “한 노드에서 발생한 연결의 수(Borgatti, 2005: 62)”이며, 방향성이 존재할 경우 내도 중심성과 외도 중심성으로 나뉘게 된다. 전자는 한 액터가 다른 액터로부터 출발하는 연결의 도착점이 되는 횟수를 집계하고, 후자는 한 액터에서 다른 액터로 향하는 연결의 출발점이 되는 횟수의 집계로 산출9)된다(김용학·김영진, 2016).

      Yuan et al. (2018: 956)에 따르면, 밀도(density)는 “실제로 관찰된 연결의 수를 최대존재가능 연결의 수로 나누어서” 계산된다. 밀도값이 높을수록 네트워크는 더 높은 연결성을 가지게 되는데 너무 높은 밀도값은 집단사고, 혁신에 대한 거부와 같은 부정적 효과를 일으킬 수도 있다(Prell, 2012; Norbutas and Corten, 2018). Knoke and Yang(2020: 79)에 따르면, “특정 노드에 중심성이 집중된 수준”을 수치화한 것이 집중도(centralization)다. 집중도는 축(hub) 역할을 하는 한 노드에 모든 연결이 편중되어 있는 별형 구조(star-type), 둘 이상의 중심부가 대부분의 연결에 관여하는 중심-주변부 구조와 불가분의 관계에 있다(Borgatti et al., 2018). 밀도와 중심-주변부 구조 적합도는 모두 0과 1 범위 내에 있다. 중심-주변부 구조 모형의 적합도 계산만 UCINET6(버전 6.717; Borgatti et al., 2002)로 실시하였고10) 그 외의 분석절차는 NetMiner4(버전 4.4.2c; Cyram, 2002)으로 이루어졌다.

      
        
        

        <그림 4> 
				
        

        
          중심-주변부 구조
          자료: Borgatti et al. (2018: 259)

          주) 노드 I, F, H, G의 정도중심성은 8이며, 그 외 노드(J, K, L, M, N)의 정도중심성은 4다 .9개 노드로 구성된 네트워크에 최대로 존재할 수 있는 연결의 수는 36개(CLSUB92)이며, 밀도값은 0.72(=2636)이 된다. 집중도는 31.25%(=∑i=19 [ 정도중심성최댓값8 -i 번째 노드의정도중심성] (9-1)(9-2))가 된다. 정도중심성이 8인 노드들이 중심부, 4인 노드들이 주변부를 이루고 있으며 중심-주변부 구조 적합도 1로 “순수 구조(Nowell, et al., 2018: 709)”에 해당한다.

        
        

        

      

      ‘일상적 긴급상황 대응’ 사례로 부산 북부소방서 관내에서 발생한 건축물화재 사례에서는 소방서 세 곳(북부소방서, 부산진소방서, 부산소방재난본부)으로부터 21개의 자원이 동원되었다. 자원 간 정보공유네트워크 규모는 21이 된다. 대인 간 정보공유를 조사하기 위한 서베이를 실시하였다. 출동인원 명부로 확인된 인원수에 따라 65부를 배부하였고, 이 중에서 57부를 회수하였다(회수율 87.6%). 문항의 일부 또는 전부에 응답하지 않은 23부는 분석에서 제외되어서 최종적으로 34부만이 분석에 사용되었다. 따라서 유효응답률은 52.3%이다.

      
        <표 2> 
				
        

        
          서베이 결과 관련 기술통계량
        
        

      

      
        
          
            	노드 수
            	남성 비율
            	평균연령
(표준편차)
            	근속연수
(표준편차)
            	비고
          

        
        
          	34
          	94.1%
          	40.4세
(9.7세)
          	13.2년
(9.3년)
          	● 부산진소방서 수량(6부) 전량 미회수
● 부여된 코드: ASSR(종합상황실), NC(북부지휘), 주례센터(NJ), 감전센터(NG), 학장센터(NH), 삼락센터(NS), 모라센터(NM)
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과 : 부산 북부소방서 관내에서 발생한 우성개발 화재(건축물화재)를 중심으로
      부산 북부소방서 관내에서 발생한 우성개발화재(건축물화재) 사례에서는 자원 중심으로 작성된 공식적 기록물에서는 1기에 네 가지 정보유형(①③④⑤)이, 2기에서는 7유형 정보를 제외한 여섯 가지가, 3기에는 자원동원(⑤), 화재원인과 피해규모(⑦) 두 정보유형의 공유가 확인되는 반면 대인 간 정보공유를 조사한 서베이에서는 모든 시기에서 모든 유형의 정보공유가 이루어진 것으로 나타났다.

      
        <표 3> 
				
        

        
          부산 북부소방서 관내에서 발생한 건축물화재 시점별 정보유형 분포
        
        

      

      
        
          
            	정보유형
            	1기
            	2기
            	3기
          

          
            	자원
            	인력
            	자원
            	인력
            	자원
            	인력
          

        
        
          	화재상황(①)
          	O
          	O
          	O
          	O
          	-
          	O
        

        
          	교통 및 진입경로(②)
          	-
          	O
          	O
          	O
          	-
          	O
        

        
          	구조 및 이송(③)
          	O
          	O
          	O
          	O
          	-
          	O
        

        
          	조정 및 지휘(④)
          	O
          	O
          	O
          	O
          	-
          	O
        

        
          	자원동원(⑤)
          	O
          	O
          	O
          	O
          	O
          	O
        

        
          	통신인프라(⑥)
          	-
          	O
          	O
          	O
          	-
          	O
        

        
          	화재원인 및 피해규모(⑦)
          	-
          	O
          	-
          	O
          	O
          	O
        

      

      

      정보유형, 시점별로 공유가 확인되지 않는다면 공유네트워크를 구성할 수 없다. 따라서, 구조적 지표도 공유가 확인된 경우에만 수치를 가질 수 있다. 공식 기록물에서 도출된 네트워크는 자원동원(⑤)을 제외하고는 세 시기(T1-3) 모두에서 공유되지는 않았다. 밀도 수치의 범위는 0.002-0.071이었고 평균은 0.026, 표준편차 역시 0.026이었다. 반면 대인 간 정보공유네트워크는 정보의 유형과 무관하게 모든 시점에서 공유가 관찰되었다. 범위는 0.026-0.041로 기록물 네트워크의 밀도에 비하여 좁았으나 평균 0.033, 표준편차는 0.004로 전자에 비해 훨씬 고른 분포를 보였다. 일반적으로, 네트워크 규모가 커질수록 밀도값이 하락하지만(Knoke and Yang, 2020; 곽기영, 2017), 이번 사례에서는 더 큰 규모의 대인 간 네트워크의 평균 밀도값이 더 높았다.

      첫 번째 정보인 화재상황(1)은 공식기록물에서 T1·2에서만 공유가 관찰되었다. 상황실-지휘차-선착한 펌프차의 삼자관계가 형성된 1기에 0.01이었던 정도중심성의 평균은 상황실과 지휘차가 높은 강도로 2기에 0.036으로 상승하였고 집중도 역시 9.5%에서 38.25%로 상승하였다. 내도와 외도에서의 중심액터는 상황실과 북부지휘였다. 1기의 외도에서는 삼락펌프가 중심액터 기준을 추가로 충족하였다.

      구조·이송(3), 조정·지휘(4)에 관한 정보 역시 1기와 2기에만 공유가 확인되었다. 두 정보유형은 1기에는 ― 정도중심성 평균 0.002(표준편차 0.011) 및 집중도 5%, 내도 중심액터는 상황실, 외도 중심액터는 북부지휘― 그 구조가 완전히 같았다. 북부지휘는 요구조자 현황과 지휘권 선언 사실을 상황실에 알렸다. 2기에 두 정보는 공유 양상에 차이를 보였다. 구조·이송(3)에서는 구조공작차 탑승분대가 2차 내부수색 결과를 현장지휘관에게 보고하고 이 내용이 다시 상황실에 정리되어 전달되었다. 지휘권 선언 이후 조정 관련 정보에서 북부지휘는 외도에서는 상황실과 중심액터의 지위를 겸했지만 내도에서는 단일한 중심액터가 되었다. 현장으로부터 떨어진 상황실과의 커뮤니케이션을 유지하면서 각 자원에 할당된 기능들의 효율적 수행과 인화물질의 존재가 확인되면서 추가적인 조정이 요구된 점이 원인이었다. 조정·지휘(4)는 집중도가 크게 상승했지만(내도 24.25%, 외도 55.75%), 구조 및 이송(3)은 그 폭이 14.25%로 상대적으로 작았다.

      교통·진입경로(2)와 화재원인·피해규모(7)은 한 시기에만 확인되었다는 점에서 같았다. 전자는 2기에만, 후자는 3기에만 공유되었다. 북부지휘가 상황실에 화재원인과 인적·물적 피해를 보고하는 단 하나의 링크만이 확인되는 제7유형 정보와는 달리 제2유형 정보에서는 상황실은 자원의 차량정체 상태를 보고 받고, 북부지휘는 현장 인근 자원의 배치를 결정하여 통보하는 뚜렷하게 구분되는 역할을 수행하였다. 이로 인해 교통·진입경로(2)의 외도 집중도는 79.5%로 매우 높았으며 그 중심에는 북부지휘가 있었다. 통신인프라(6) 정보에서 상황실은 작전망의 통신감도를 점검하고 북부지휘에 그 결과를 알리면서 필요할 경우 현장망으로 전환하고 배치 완료된 펌프차에 영상송출장치를 켜도록 지시함으로써 무전중복으로 인해 상황인지에 생기는 어려움을 완화하려 하였다(외도의 집중도 29.75%, 중심액터는 상황실). 이로 인해 공식기록물에서 파악된 정보공유네트워크 중 유일하게 내도의 중심액터가 셋 이상 존재하게 되었다.

      모든 시기(T1-3)에서 공식기록물에서의 자원동원(5) 정보는 공유되었다. 상황실은 출동지령을 내리고, 자원의 출동·도착·귀소·귀소완료보고를 차량관제시스템(AVL)으로 보고 받는데, 이로 인하여 모든 시기 내도의 단일한 중심액터였다(집중도 71.5% ~ 151.25%). 외도 측면에서는 1기에는 출동지령을 다수 내리는 상황실이 중심액터였다가 완진을 위한 대응활동이 주를 이루는 2기에는 추가 급수지원을 위해 동원된 모라탱크가 여러 차례 보고함으로써 중심액터가 되었다. 해산이 이루어진 3기에는 북부지휘가 중심액터가 되었는데 이는 잔화를 감시할 분대를 두고 순차적으로 자원의 귀소를 지시한 것이 원인이었다. 외도의 집중도는 1기에 66.25%에서 2기에 6.75%로 낮아졌다가 3기에 다시 67.25%로 올랐다.

      서베이로 확인된 대인 간(inter-personal) 정보공유네트워크는 정도중심성의 평균, 표준편차 그리고 집중도가 공식기록물 네트워크와는 달리 큰 폭으로 변화하지는 않았다. 집중도의 최솟값은 15.7%이었고(제7유형 정보의 2기 내도), 최댓값은 33.7%였다(제1유형 정보의 1기 외도). 상황실과 북부지휘 소속 액터들은 대부분의 정보유형에서 중심액터로 확인되었다. 하지만 화재상황(1)과 교통·진입경로(2)에서 선착대인 삼락센터 소속 액터들이 정보공유를 요청받았다.

      노드의 수가 증가하면서 중심-주변부 구조 적합도(이하 C-P 적합도)11)는 대인 간 네트워크에서는 모두 산출되었다. Nowell et al. (2018)의 수정된 중심-주변부 구조가 보인 0.56 이상의 수치가 모든 정보유형 및 시점에서 얻어졌다. 공식기록물의 정보공유네트워크의 C-P적합도는 0.81-1.00의 범위 내에 있었으나 대인 간 네트워크는 0.56-0.85의 범위 내에 분포하였다. 현장에 출동한 인력의 경우 대부분 정보공유는 직급이 가장 높은 이가 주체가 되었지만 상황실에서는 A7보다 A5와 6이 중심액터로 더 많이 확인되었다. 액터A4는 구조·이송(3)에서만 구급자원 관련 액터들과 정보를 공유하였다. 제7유형 정보(원인·피해)는 공식기록물과 서베이의 조사결과가 크게 달랐고 모든 시기의 C-P 적합도가 0.71로 동일하게 확인되었다.

      
        <표 4> 
				
        

        
          공식적 기록물에서 확인된 정보공유네트워크의 구조적 지표
        
        

      

      
        
          
            	지표
            	시점
            	화재상황
            	교통·진입경로
            	구조·이송
            	조정·지휘
            	자원동원
            	통신인프라
            	화재원인·피해규모
          

        
        
          	밀도
          	T1
          	.007
          	-
          	.002
          	.002
          	.062
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	.005
          	.04
          	.007
          	.069
          	.033
          	.014
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	.071
          	-
          	.002
        

        
          	내도 평균 (표준 편차)
          	T1
          	.01(.029)
          	-
          	.002(.011)
          	.002(.011)
          	.069(.154)
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	.036(.11)
          	.043(.028)
          	.014(.044)
          	.069(.07)
          	.036(.16)
          	.017(.028)
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	.11(.323)
          	-
          	.002(.011)
        

        
          	집중도 (내도)
          	T1
          	9.5%
          	-
          	5%
          	5%
          	71.5%
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	38.25%
          	6%
          	14.25%
          	24.25%
          	75%
          	8.75%
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	151.25%
          	-
          	5%
        

        
          	중심액터
          	T1
          	ASSR, NC
          	-
          	ASSR
          	ASSR
          	ASSR
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	ASSR, NMP
          	ASSR, NC
          	NC
          	ASSR, NC, NMP, NJP, NGP, NSP
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	-
          	없음
        

        
          	외도 평균 (표준 편차)
          	T1
          	.01(.025)
          	-
          	.002(.011)
          	.002(.011)
          	.069(.145)
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	.036(.11)
          	.043(.17)
          	.014(.038)
          	.069(.174)
          	.036(.027)
          	.017(.064)
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	.11(.15)
          	-
          	.002(.011)
        

        
          	집중도 (외도)
          	T1
          	9.5%
          	-
          	5%
          	5%
          	66.25%
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	38.25%
          	79.5%
          	14.25%
          	55.75%
          	6.75%
          	29.75%
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	67.25%
          	-
          	5%
        

        
          	중심액터
          	T1
          	ASSR, NSP, NC
          	-
          	NC
          	NC
          	ASSR
          	-
          	-
        

        
          	T2
          	ASSR, NC
          	NC
          	NC, NEN
          	ASSR, NC
          	NMT
          	ASSR
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	NC
          	-
          	없음
        

        
          	C-P 적합도
          	T2
          	-
          	.81
          	-
          	1.0
          	-
          	-
          	-
        

        
          	T3
          	-
          	-
          	-
          	-
          	1.0
          	-
          	-
        

      

      
        
          주) 연결의 가중치를 고려할 때 집중도는 100%를 초과할 수 있음(자원동원(5)의 3기 내도 집중도)
        

      

      

      
        <표 5> 
				
        

        
          서베이를 통해 확인된 대인 간 정보공유네트워크의 구조적 지표
        
        

      

      
        
          
            	지표
            	시점
            	화재상황
            	교통·진입경로
            	구조·이송
            	조정·지휘
            	자원동원
            	통신인프라
            	화재원인·피해규모
          

        
        
          	밀도
          	T1-3
          	.037
          	.03
          	.031
          	.041
          	.031
          	.034
          	.039
(T1-2)
          	.037
          	.038
          	.037
          	.029
          	.038
          	.037
          	.027
          	.034
          	.035
          	.034
          	.026
          	.029
          	.027
        

        
          	내도 평균 (표준 편차)
          	T1
          	.037(.052)
          	.041(.053)
          	.039(.061)
          	.038(.066)
          	.038(.057)
          	.034(.053)
          	.026(.049)
        

        
          	T2
          	.03(.05)
          	.031(.051)
          	.039(.064)
          	.037(.065)
          	.037(.055)
          	.035(.054)
          	.029(.043)
        

        
          	T3
          	.031(.056)
          	.034(.046)
          	.037(.056)
          	.029(.051)
          	.027(.047)
          	.034(.05)
          	.027(.043)
        

        
          	집중도 (내도)
          	T1
          	18.09%
          	17.63%
          	27.18%
          	30.39%
          	24.15%
          	24.61%
          	19.19%
        

        
          	T2
          	21.85%
          	21.76%
          	30.3%
          	30.48%
          	24.33%
          	24.51%
          	15.7%
        

        
          	T3
          	24.88%
          	18.36%
          	24.24%
          	25.16%
          	22.22%
          	21.48%
          	15.97%
        

        
          	중심 액터
          	T1
          	NS1·2·5·6, NC3, NG3, NJ1
          	NC3, NS1·2·6
          	NC3, NS2, A5
          	NC3, NS2, A5·7
          	NC2·3, A5
        

        
          	T2
          	NC2·3, NS2, A5
          	NC2·3, A5·7, NS2
        

        
          	T3
          	NC2·3, NS2, A5
          	NC2·3, A5·7, NS2
          	NC2·3, A5
          	NC3, NS2, A5
          	NC2·3, NS2, A5
          	.034(.068)
        

        
          	외도 평균 (표준 편차)
          	T1
          	.037(.077)
          	.041(.077)
          	.039(.074)
          	.038(.074)
          	.038(.083)
          	.035(.063)
          	.026(.052)
        

        
          	T2
          	.03(.057)
          	.031(.054)
          	.039(.059)
          	.037(.065)
          	.037(.065)
          	.034(.063)
          	.029(.061)
        

        
          	T3
          	.031(.051)
          	.034(.063)
          	.037(.056)
          	.029(.051)
          	.027(.051)
          	21.48%
          	.027(.054)
        

        
          	집중도 (외도)
          	T1
          	33.7%
          	33.24%
          	33.42%
          	33.51%
          	33.51%
          	21.39%
          	19.19%
        

        
          	T2
          	18.73%
          	18.64%
          	17.81%
          	21.12%
          	21.21%
          	21.48%
          	18.82%
        

        
          	T3
          	18.64%
          	21.48%
          	17.99%
          	18.91%
          	19.1%
          	A5·6, NC2·3
          	19.1%
        

        
          	중심 액터
          	T1
          	A5, NC2·3, NS2
          	A5, NC2·3
          	A5·6, NC2·3
          	A5·6, NG3
        

        
          	T2
          	NC2·3, A5
          	NC2·3, A5, NG3
          	NC2·3, A5·6
          	A5·6, NG3, NC3
        

        
          	T3
          	NC2·3, A5, NG3
          	A5·6, NC2·3
          	NC2·3, A5·6
          	NC2·3, A5
        

        
          	C-P 적합도
          	T1-3
          	.73
          	.81
          	.77
          	.74
          	.68
          	.69
          	.72
          	.56
          	.61
          	.74
          	.81
          	.68
          	.85
          	.81
          	.70
          	.83
          	.72
          	.71
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구에서는 부산 북부소방서 관내에서 발생한 건축물화재 사례를 선정하여 다음의 세 가지 연구질문에 대한 분석결과를 확인하였다. 첫째, 선정된 사례에 정보중심분석법을 적용하였을 때 정보유형과 시점별 차이가 있는가?와 둘째, 정보공유네트워크는 어떤 거버넌스 형식을 따르는가? 에 대한 결과는 다음과 같다. ‘수정된 정보중심분석법’을 우성개발 화재대응에 적용하였을 때, 정보유형 그리고 시기에 따라 이질적인 공유네트워크 구조가 확인되었다. 연결정도중심성의 평균, 표준편차, 집중도는 정보유형-시기마다 동일하지는 않았으나 종합상황실과 북부지휘가 중심액터였다는 점에서는 같았다. 정보의 종합, 자원관리, 유관기관 협조요청을 담당하는 종합상황실은 현장에서 구체적 기능을 수행하지 않고 네트워크 운영을 전담하는 조직(NAO)에 해당하였다. 반면 북부지휘는 SOP 그리고 직급과 업무분장에 따라 인정된 지휘권을 행사하는 주도조직에 해당하였다. 선정된 사례가 대응1단계 발령이 되지 않은 일상적 긴급상황에 속한다는 점을 고려하면, 단순한 위협에는 공유형 거버넌스가 적합하다는 Kenis et al. (2019)의 예측은 ‘주도조직-NAO결합형’이 나타난 실증결과와 부합하지 않았다.

      마지막 연구질문인 공식적 기록물을 토대로 구성된 네트워크와 대응인력을 대상으로 한 서베이 결과 확인된 네트워크에 차이가 있는가? 에 대한 결과는 다음과 같다. 공식기록물을 검토하여 구성된 정보공유네트워크와 대응에 참여한 직원을 대상으로 실시한 조사에 근거한 네트워크는 여러 부분에서 ― 시점별로 공유된 정보의 분포현황, 밀도, 집중도, 중심액터, C-P적합도 ― 차이를 보였다. 대인 간 네트워크에서는 모든 정보유형 및 시점에서 공유가 이루어졌으나 공식기록물에서는 그렇지 않았다. 대인 간 네트워크의 규모가 공식기록물로 확인된 네트워크보다 크고 밀도도 전반적으로 더 높았다. 반면, 집중도의 변동폭은 더 적었다. 자원이 노드인 기록물 상의 네트워크에서 북부지휘와 상황실은 대부분의 정보유형에서 중심액터의 지위에 있었고 이러한 경향은 대인 간 정보공유네트워크에서도 유지되었다. 하지만 대인 네트워크에서 일부 정보유형에서는 선착대 소속 대원들이 중심액터에 포함되었다. 상황실에서는 차상위 직급인 요원들의 역할이 컸으며 일부 요원은 구조·이송(3) 정보 공유에만 관여하였다. 두 네트워크 모두 0.5를 초과하는 중심-주변부 구조 적합도 수치를 기록하였고 자원 중심의 기록물네트워크보다 대인 간 정보공유네트워크의 적합도 수치가 낮았다.

      전형적인 사례를 선정하고 내부적으로 시점을 나누었으나 단일사례연구의 제한된 일반화 가능성을 완전히 극복하기는 어렵다. 향후 건축물화재를 포함한 긴급상황 및 재난대응 사례를 분석하는데 정보중심분석법이 적용하는 후속 연구가 요구된다. 대응1·2·3단계가 발령된 소방 담당 사건들, 해상에서의 인명구조를 전담하는 해양경찰의 대응 사례, 소방과 해경이 함께 참여한 사례, 재난대응 일선기관과 중앙 또는 지방자치단체의 재난관리부서가 협업해야 했던 사례는 정보를 매개로 형성되는 네트워크의 유사점과 차이점을 파악하고 정보중심분석법을 정교화할 가능성이 있는 지점이다.12)

      후속 연구가 이 방향으로 진행된다면 단순히 ‘대응에 문제가 있었는가?’만을 탐구한 기존 연구를 재해석하여 ‘구체적으로 어떤 부분에서 문제가 발생하였는지’까지 파악할 수도 있을 것이다.

      또한 정보제공자의 회상에 의존하는 서베이는 결과의 정확성이 떨어질 수 있다. 본 연구의 사례가 2월에 발생하였으나 전국적 감염병으로 2020년 상반기에 조사를 위한 협의를 구하는데 제약이 있었다. 조사가 9월에 실시되었으나, 선착 및 후착분대 소속 센터, 종합상황실로부터 설문지를 회수할 수 있었다. 정보제공자의 정확성에 관해 논의한 다수의 연구자들(Freeman and Romney, 1987; Krackhardt, 1990)에 따르면, 망각과 왜곡이 발생하더라도 큰 의미를 지니는 사건과 장기적 경향성을 알 수 있다. 실제로, Stark and Stocké(2021)는 응답자가 조사 주제에 대해 잘 알고 충실히 답변할 의지만 있다면 대인 간 관계를 서베이를 통해 자료를 수집하는 것이 적합할 수 있음을 실증13)하였다. 비교적 규모가 큰 사례를 대상으로 주요 액터가 인식하는 사회적 구조(cognitive structure)와 실제로 관찰되는 구조(emergent structure)를 비교하고 체계적으로 인지를 왜곡하는 요인을 탐구하여 일선인력과 지휘부가 상황에 관한 공통된 인식을 가질 수 있도록 해당 요인을 해소하는 연구도 필요하다. Choi and Brower(2006)과 Choi and Kim(2007)을 모티브로 하되 관계 설정을 정보중심분석법으로 시도한다면 재난관리에 요구되는 기능에 따른 관계와는 차별화되는 시사점을 얻을 수 있을지 모른다.

      중심-주변부 구조 적합도가 높은 주도조직-NAO 공존형 정보공유네트워크가 확인된 실증결과는 정책적으로도 중요하다. 네트워크 거버넌스 형식과 대응의 대상인 위협의 복잡도와의 관계를 가설화하는 시도가 최근에 활발해지고 있으나, 현실에서는 사건마다 주도조직 또는 NAO를 새롭게 구성하기 어려운 제약이 존재한다. 따라서, 개별 조직 단위로 두고 있는 주도조직과 NAO의 효율적 운영, 유연한 결합 및 분할에 관한 논의가 필요하다. 위기 사이의 평온한 시기에 개별 기능을 수행하는 인력들이 주도조직 및 NAO 구성원들과 신뢰를 형성하고 환류를 주고받는 공식적 또는 비공식적 장을 탐색한 Berthod et al. (2017)의 시도는 적실성이 있다. NAO를 활용한 네트워크 통합 전략의 효과성을 입증한 Raab et al. (2015)의 시도 역시 가치를 지닌다. 대규모 재난대응을 위한 사전계획수립에서 단순히 개별 부서들을 ‘총괄’하는 한시적 기구를 더 설치하는 것보다 ⅰ) NAO, ⅱ) 주도조직, ⅲ) 개별 기능을 수행하는 팀으로 통합의 수준을 나누어 수준별 협업이 가능하도록 만드는데 더 많은 관심이 요구된다. 긴급상황관리 서비스를 제공하는 기관들의 상호운용성 향상을 목표로 영국에서 고안된 ‘상호운용 가능한 합동 긴급상황관리 프로그램(Joint Emergency Service Interoperability Program – JESIP)’은 참고할 사례가 될 수 있다.

      일부 정보유형에서는 공식기록물과 개인의 인지가 현격한 차이를 보였다. 보고 및 기록체계가 현장 인력이 수집·처리하는 정보를 유실되게 하는 것이 원인일 수 있다. 암묵지 관리 측면에서 해결책을 모색한다면 이를 해결할 수 있다. 암묵지가 조직문화와 그 외의 맥락적 요인의 영향을 크게 받기 때문에, 네트워크를 통한 집합적 공유가 절실하다(Kapucu and Hu, 2020; Nebus, 2006). 사건종결과 함께 해산되는 주도조직보다는 상설의 형태로 존재하고 유관기관과의 공조 창구기능도 겸하는 NAO는 암묵지 관리에 지금보다 더 큰 역할을 해낼 수 있다. Huang(2014: 596)이 제안한 “학습담당관” 직위의 신설이 대안이 될 수 있다. 이를 통해 현장에서 생성된 정보를 보다 효율적인 소방서비스 제공에 이바지할 암묵지를 형성하고, 장기적으로는 공식적인 기록물의 형식과 내용도 실질이 반영되는 방향으로 개정될 수 있을 것이다.
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      Notes
      
        1) 2020년 세계 도시화율은 56.2%이고 한국은 81.4%다(KOSIS 국제통계연감: 도시화율). 이에 도시의 팽창을 대신하여 기존 도심지 고밀도화를 통한 압축적 도시(compact city)가 대안으로 제시되고 있다(김한구 외, 2020).
      

      
        2) 화재통계자료는 과거부터 계속 생산되었으나, 재산피해가 수반되지 않는 화재도 통계에 포함하도록 하는 개정이 2007년 이루어졌다.
      

      
        3) 2007-2019 화재통계연감과 소방청 국가화재정보센터 홈페이지(www.nfds.go.kr)의 화재퉁계에서 2020년의 건축·구조물 화재 발생 및 피해 현황 자료를 조회하였다(최종 검색일, 2021년 5월 23일).
      

      
        4) Kenis et al. (2019: 279)에 따르면 복잡도는 지식, 인지, 범위에 의해 판단되는데 각각 “위협을 예방, 통제하는데 채택되는 수단과 위협 그 자체의 원인에 관해 알고 있는 정도”, “위협이 제도와 사회에 가할 것으로 지각된 피해”, “위협이 지리적으로 혹은 특정 인구집단에 집중되는 정도”를 말한다.
      

      
        5) 뉴스 빅데이터 분석시스템(BIG KINDS)에서 검색하였으며 상세검색조건은 ① 기간: 2020년 1월 1일 – 2020년 6월 30일, ② 언론사: 부산일보, 국제신문, ③ 검색유형: 뉴스, ④ 검색식: 사상구 화재 OR(또는) 북구 화재(2008년 부산 북부소방서의 관할이 사상구 전부와 북구 일부를 포함하도록 확정된 점을 반영함)
      

      
        6) 2020년 2월 1일 오후 1시 25분 부산시 사상구 덕포동에서 발생하였다. 신발 제조 공장건물 3층에서 가동 중이던 기계에서 불이 났고, 공장직원들이 초기 진압에 실패하였다. 선착한 삼락분대는 건물 내부에서 진입하여 화재 진압을 시도하였고, 후착 주례분대는 옥상 집진기 화재를 진압하였다. 특이사항으로는 건물 내부에 인화성 물질이 있다는 점이 밝혀져 대원 안전을 위한 조정이 요구되었다. 진화에 소요된 시간은 약 33분이었고 인명피해는 발생하지 않았다.
      

      
        7) 구체적 조사과정은 다음과 같았다. 2020년 9월 17일: 조사용 설문지의 발송, 2020년 9월 19일: 설문지의 북부소방서 도달, 2020년 9월 29일: 회수. 본문 분량제한으로 부록에 정부유형별 세부사항과 구성된 설문지의 양식이 실려있다.
      

      
        8) 상술한 지표를 활용하여 네트워크 구조를 통해 거버넌스 형식을 구분하고자 한 국내 및 해외연구(Jovita et al., 2018; 유란희, 2018; 이주헌·박치성, 2010)가 있다.
      

      
        9) Houghton et al. (2006)은 연결정도중심성의 평균과 표준편차를 구하여 네트워크 내에서 중심적인 지위를 점하는 액터와 그렇지 않은 액터를 구분하는 기준으로 ‘평균 + 1표준편차’을 설정한 바 있다.
      

      
        10) 적합도 측정 기준은 상관계수(CORR)로 설정되었고 UCINET이 한글을 인식하지 못하기 때문에 관계형 자료가 영문으로 변환되었다.
      

      
        11) Elliott et al. (2020)이 방향성이 있는 네트워크에서 중심부와 주변부를 판별하는 알고리즘을 제안한 바 있으나, 아직 이것의 유용성을 입증한 사례는 없다. 적합도 수치는 노드 사이의 링크의 존재만을 표현하는 이진화(dichotomize)와 방향성을 제거하는 대칭화(symmetrize) 처리를 한 관계형 자료에 탐색알고리즘을 적용하여 산출되었다. 알고리즘이 중심부가 적어도 2개 이상의 노드로 구성되도록 반복적인 재배열을 하기 때문에 시각화 결과 완전한 별형 구조를 따르거나 공유에 다섯 개 이하의 노드만이 참여한 경우는 적합도 산출을 하지 않았다.
      

      
        12) 2010년 – 2019년 사이 국토부와 소방청 그리고 그 이외의 정부부처가 화재 안전 규제를 대폭 강화하였지만 소급적용이 되지는 않는다. 예방의 측면에서는 지방자치단체까지 주요 행위자가 되는데 관련 법령에 따른 위반사항 신고접수와 조치를 수행하는 주체이기 때문이다. 향후 기존 건축물 관리에서 대응만큼 예방이 중요해질 것이라는 점을 감안하면, 지방자치단체, 지역건축안전센터, 소방의 화재예방담당조직 사이의 협력적 거버넌스, 공동활동이 매우 중요해질 수 있다.
      

      
        13) 소방대원들에게 건축물화재는 익숙한 긴급상황이며, 오직 본인의 정보수집, 공유, 요청에 국한하여 서베이를 구성하였다. 현재 소방은 화재가 통제불가능한 수준에 이르기 전에 주변의 자원을 집중적으로 투입하는 총력대응전술을 사용하는데, 이로 인하여 출동하였지만 실제 현장활동에 참여하지 않고 대기하다가 귀소하는 자원이 존재하게 된다. 종합상황실과 북부소방서 산하 센터 모두가 응답에 참여한 점은 적어도 관할권 내의 직접 대응세력에 대해서는 조사가 이루어진 것으로 볼 수 있다.
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