
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	GRI REVIEW - Vol. 23, No. 3, pp.191-214
        

        
          	ISSN: 2005-8349			
					(Print)
				
        

        
          	Print  publication date  31 Aug 2021

        

        
          	Received  02 Jul 2021
Revised  05 Aug 2021
Accepted  12 Aug 2021

        

        
          	
            GRI_2021_v23n3_191

          
        

        
          	
            수도권 노동시장에서 한국계중국인의 임금프리미엄 분석
          
        

        
          	
            Lee, Sohyeon* ; Song, Taesoo** ; Lim, Up***


          
        

        
          	*Ph.D. Candidate, Department of Urban Planning and Engineering, Yonsei University (First Author)

        

        
          	
        

        
          	**Ph.D. Student, Department of City and Regional Planning, University of California, Berkeley (Second Author)

        

        
          	
        

        
          	***Professor. Department of Urban Planning and Engineering, Yonsei University (Corresponding Author)

        

        
          	
        

        
          	
            Wage Premium of Korean-Chinese Immigrant Workers in the Seoul Metropolitan Labor Market 
          
        

        
          	
            이소현* ; 송태수** ; 임업***


          
        

        
          	
        

        
          	*연세대학교 도시공학과 석·박사 통합과정 수료(제1저자) 

        

        
          	
        

        
          	**미국 캘리포니아(버클리)대학교 도시 및 지역 계획학 박사과정(제2저자)

        

        
          	
        

        
          	***연세대학교 도시공학과 교수(교신저자)

        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          본 연구는 수도권 이주민 노동시장에서 한국계중국인이 다른 이주민에 비해 임금 상의 프리미엄을 얻고 있는지를 살펴보는 데에 목적이 있다. 2016년부터 2020년까지의 『이주민 체류실태 및 고용조사(구 외국인고용조사)』 자료를 이용하여 연도별 분석을 수행하였다. 최근 5년간 수도권 노동시장에서 경제활동을 수행하는 한국계중국인 노동자의 비율은 감소해왔지만, 이들은 유사한 조건의 다른 민족(또는 국적)의 이주민 노동자들보다 평균적으로 약 5~8% 높은 임금을 받는 것으로 나타났다. 특히 남성 한국계중국인 노동자는 남성의 임금프리미엄까지 누리고 있어 평균적으로 약 13~17% 높은 임금을 받고 있으며, 민족과 성별이라는 이중의 혜택을 얻고 있는 것으로 나타났다. 한국계중국인에 대한 임금프리미엄은 한국계중국인의 문화적·언어적 동질성에 대한 보상적 임금의 성격과 동포우대 이주정책에서 비롯된 임금프리미엄에 기인하는 것으로 볼 수 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study investigates whether Korean-Chinese workers in the Seoul Metropolitan Area labor markets enjoy wage benefits compared to other migrants. The data used for this study was the Korean Survey on Immigrants’ Living Conditions and Labour Force data collected from 2016 to 2020. After using the ordinary least squares model to estimate the wage function, this study detected potential autocorrelation or heteroskedasticity in the model. Hence, Heteroskedasticity and autocorrelation consistent (HAC) standard error was employed to test the statistical significance of the model coefficients. The results show that Korean-Chinese workers have been paid about 5-8% more wage than their counterparts with similar characteristics during the period. In particular, this study finds that male Korean-Chinese workers have also enjoyed wage effect from their sexuality (about 13-17%), receiving benefits from both their ethnicity and sexuality. The findings of this study imply that Korean-Chinese workers’ wage effect may be due to the compensation wage for their ethnic capital, such as their cultural and linguistic familiarity with South Korea. Another potential determinant of the wage effect may be the wage premium from South Korea’s preferential immigration policies favoring compatriots. The results of this study suggest the need for further research on the Korean-Chinese workers’ wage premium.
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      Ⅰ. 서 론
      한국계중국인은 일반적으로 조선족 또는 중국 동포라고 불리는 한국계 혈통의 중국 국적 사람을 말한다. 이들은 구한말 당시의 정치·경제적 상황으로 인해 중국으로 이주한 후, 연변 주와 길림성을 비롯한 동북 3성 지역에서 한민족의 문화를 유지하면서 살아왔다. 그러나 중국의 경제개발이 상하이 등 동남부 연안 지역을 중심으로 진행되면서 이 지역에서 멀리 떨어져 있으면서 경제적으로 낙후된 지역에 거주하고 있던 한국계중국인은 자본과 노동의 세계화 흐름 속에 국내외로의 경제적 이주를 적극적으로 실천하고 있다. 하나 이상의 국가에 공식적·비공식적으로 소속되어 있는 한국계중국인은 특정 국적이나 혈통에 얽매이지 않는 또는 디아스포라의 정체성을 체화해가고 있으며, 최종 목적국으로 향하는 과정에서 여러 국가에서 정치적·경제적 자원을 축적해 나아가는 단계적 이주(stepwise migration)를 실현하기도 한다(이정태, 2017; Kim, 2019). 그 결과 한국계중국인은 동북 3성 위주의 단일지역에서 우리나라, 일본, 미국 등을 포함한 초국적 지역으로 정주 범위를 확장하고 있다(최재헌·김숙진, 2016).

      법무부의 『체류외국인 통계』에 의하면, 우리나라에 장·단기 체류하는 외국인은 2010년부터 2019년까지 최근 10년간 꾸준히 증가해오고 있으며, 2019년 기준 국내 주민등록연앙인구 대비 약 5%(약 252만 명)를 차지할 정도로 많아진 것으로 나타났다. 과거에는 이러한 증가가 주로 한국계중국인이 증가함에 따라 나타나는 현상이었지만 최근 들어서는 한국계중국인의 비중이 감소하고 비-한국계중국인의 증가에 의해 견인되고 있다. 국내 한국계중국인의 수는 2014년부터 정체하기 시작하여 2017년을 기점으로 체류외국인에서 이들이 차지하는 비중이 점차 감소하는 것으로 전환되기에 이르렀다(<그림 1> 참조). 국내로 이주하는 한국계중국인의 수가 정체된 것은 중국 내 한국계중국인 공동체가 출산 감소와 다른 지역으로의 이주에 따른 절대적 인구 감소를 겪는 데에서 비롯된 것으로 해석된다(김두섭·유정균, 2013; 김판준, 2021). 그러나 다른 한편으로는 우리나라가 한국계중국인의 이주 국가 우선순위에서 밀려나면서 나타나는 현상일 가능성도 농후하다(이정태, 2017). 우리나라의 다양한 경제 부문이 한국계중국인 노동력에 의존하고 있는 상황에서 한국계중국인의 이주가 줄어드는 것은 향후 국내 노동시장에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 크다. 그러나 한국계중국인의 국내 노동시장에서의 위치와 역할에 관한 연구는 여전히 미흡한 상황이다.

      한국계중국인은 1992년 한중 수교 체결을 기점으로 국내로 경제적 이주를 시작했다. 이주정책 초기 정부는 내국인의 고용을 저해할 수 있다는 우려에서 한국계중국인 이주민들의 경제활동을 제한하고 단기 체류를 유도하였다. 그러나 정부는 급격한 경제성장과 맞물린 일부 산업 부문에서의 노동력 부족 문제를 해소하기 위해 문화적 동질성 및 언어적 동질성을 보유하고 있어 사회적 위화감을 최소화할 수 있다고 판단되는 한국계중국인의 이주를 본격적으로 논의하기 시작하였다. 정부는 2000년대 말 이주정책의 방향을 수정하여 한국계중국인이 국내에 장기간 거주하면서 경제활동을 수행할 수 있는 권리를 보장하였다. 한국계중국인의 장기체류 및 영구 거주의 가능성이 확대되면서 내국인과 한국계중국인의 임금 비교를 통해 한국계중국인에 대한 임금 차별의 존재를 밝히려는 연구가 진행되기도 하였다(이창원·최서리, 2016). 그러나 자유로운 경제활동이 보장되는 내국인과 그렇지 못한 한국계중국인을 동등하게 비교하는 것은 방법론적으로 적절하지 못하다(설동훈, 1996; 김민길 외, 2016). 또한, 현실적으로 한국계중국인은 한국인과의 비교를 통해서 경제적 이득을 판단하기도 하지만, 유사한 분야에 종사하고 있는 타 국적의 이주민과의 비교를 함께 수행하고 있으므로 한국계중국인의 경제적 위치 또는 임금프리미엄은 다른 이주민 집단들과의 비교 속에서 분석될 필요가 있다.

      본 연구는 최근 5년간 수도권 이주민 노동시장에서 한국계중국인이 다른 이주민에 비해 임금 상의 프리미엄을 얻고 있는지를 살펴보는 데에 목적이 있다. 지금까지 한국계중국인과 한국인의 임금을 비교 분석한 연구들이 대부분이었고, 이주민 집단 내에서 한국계중국인의 임금프리미엄을 분석한 연구는 거의 없었다는 점에서 본 연구의 의의가 있다. 본 연구를 통해 국내 이주민 노동시장에서 민족성(혹은 국적)에 따른 경제적 지위를 가늠해볼 수 있으며, 한국계중국인의 우리나라로의 이주가 어떤 변동을 겪을 것인지에 대한 시사점을 얻을 수 있다. 만약 최근 5년간 한국계중국인에 대한 임금프리미엄의 존재가 공고하게 유지되지 않은 것으로 나타난다면 한국계중국인의 이주는 향후 감소할 가능성이 크다고 예상될 수 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      본 연구는 한국계중국인이 다른 이주민에 비해 높은 임금을 받는지 살펴보는 것으로, 민족(ethnicity)에 따른 임금 차이가 존재할 수 있다는 가설에 기반하고 있다. 전통적인 노동경제이론은 수요와 공급의 법칙으로 노동의 가격을 설명하기 때문에 민족, 성별, 거주지역 등과 같은 맥락적 조건에 따른 임금의 차이를 고려하지 않는다(Coe et al., 2019). 그러나 관련 연구들을 통해 거시적·구조적 이론과 현실 사이의 괴리가 밝혀지기 시작하면서 현대 노동경제학은 선택이론(choice theory)을 바탕으로 개인의 경제적 선택이 타인과 다른 이유를 설명하면서 다양한 맥락적 요인을 고려할 가능성을 열어놓고 있다. 본 연구는 현대 노동경제학 논의를 바탕으로 민족이 노동시장의 조직, 기능, 결과 등에 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나라는 점을 고려한다.

      
        1. 일반적인 임금 결정요인과 민족
        민족에 따라 임금의 차이가 존재하는 이유는 민족에 따라 임금 결정 요인의 체계적 차이 때문일 수 있다. 노동시장에서 관찰되는 임금 차이는 일자리 특성, 참여자(고용주와 노동자) 특성, 노동시장의 불완전성 등에 기인한다고 설명된다(McConnell et al., 2016). 첫째, 동질적이지 않은 일자리 및 참여자의 특성으로 인해 임금 차이가 발생한다고 설명하는 이론에는 보상임금격차(compensating wage differentials), 인적자본이론, 효율성 임금(efficiency wage) 등이 있다. 보상임금격차는 일자리의 바람직하지 않은 속성(부상 및 사망 위험, 사회문화적 오명 등)에 대해 노동자에게 보상해야 고용을 유인할 수 있는 상황에서 나타난다. Leeth and Ruser(2006)의 연구에 따르면, 성별, 인종, 민족에 따라 위험한 일자리에 종사할 가능성이 다르다. Martin(2010)에 의하면, 흑인 및 라틴계 학생 비율이 높은 학군의 공립학교 교사는 상대적으로 더 높은 임금을 받고 있는데, 이는 민족에 따른 보상임금격차가 존재함을 보여준다. 인적자본이론에 따르면, 임금 차이는 개인의 인적자본 수준(학력, 숙련도 등)에 따른 생산성의 차이에서 비롯된다고 본다. 또한, 민족에 따라 자녀의 교육에 대한 부모의 열망에 차이가 있고, 이는 자녀의 학습 동기에 영향을 미쳐 교육 성과의 차이를 가져오는 것으로 알려져 있다(Qian and Blair, 1999; Spera et al., 2009). 효율성 임금은 노동자의 추가적인 노력을 유도하여 생산성 향상을 도모하기 위해 제공되는 시장임금 수준보다 높은 임금을 말하며, 산업별 임금격차를 설명하는 데에 중요한 역할을 한다(Murphy and Topel, 1990). 미국과 영국의 경우 민족에 따라 산업 및 직종 분리가 존재하는 것으로 알려져 있다(Tomaskovic-Devey et al., 2006; Blackwell and Guinea-Martin, 2005). 이외에도 노동조합 가입 여부, 차별 경향, 기업 규모 등과 같은 비임금적 특성에서 비롯되는 임금 차이 또한 존재한다.

        둘째, 노동시장에 대한 불완전한 정보나 지리적·제도적으로 제한된 노동 이동과 같은 노동시장의 불완전성도 임금 차이를 지속적으로 발생시키는 요인이다. 이주노동자가 경험하는 취업 활동의 어려움은 대부분 이러한 두 번째 요인에서 발생하며, 이는 곧 다른 조건이 동일한 상황에서 내국인과 이주민 노동자의 임금 차이를 발생시키는 원인으로 작용한다. Pichler(2011)에 의하면, 이주민의 문화적 배경이나 제한된 이동성은 그들의 경제적 성과를 설명하는 데에 효과가 있으며, 국가간 이민자들의 성과에 있어 나타나는 상당한 차이는 이민 제도의 영향에서 비롯될 수 있음을 암시한다. Patel and Vella(2013)의 연구는 동일 국가에서 이주해온 노동자들로 구성된 사회적 네트워크가 개별 노동자들의 직업 선택에 영향을 미치며, 결과적으로 긍정적인 임금 효과를 불러온다는 것을 보여주었다.

        지금까지의 연구들을 종합해보면 다음과 같다. 우선 민족에 따른 개인의 역량이나 성향의 체계적인 차이와 암묵적으로 존재하는 민족에 따른 직종 분리를 통해 민족에 따라 임금 차이가 존재할 가능성이 있을 것으로 보인다. 또한 이주민 노동자의 경우 이주국 노동시장에 대한 정보가 부족하고 직업 선택에도 제도적 제약이 있어 민족에 기반한 사회적 네트워크의 존재 여부가 경제활동의 여부 및 성과에 큰 영향을 미치고 결과적으로 민족에 따른 임금의 차이를 불러올 수 있다.

      

      
        2. 민족에 따른 임금 차이
        민족에 따른 임금 차이를 분석하는 실증연구는 원주민과 이주민의 비교, 이주민 집단 내에서의 비교의 두 가지 유형으로 구분될 수 있다. 첫째, 유럽이나 북미 지역의 전통적인 이민 국가에서는 원주민과 이주민(또는 내국인과 외국인) 노동자의 임금 차이에 관한 연구가 활발히 진행되어왔다(Grand and Szulkin, 2002; Canal-Domínguez and Rodríguez-Gutiérrez, 2008; Demoussis et al., 2010). 이들 연구는 국가별로 원주민과 이주민 노동자의 임금 차이가 인적자본과 같은 관찰된 특성(observed characteristics)의 차이로 설명되는 정도가 다를 뿐, 이주민 노동자들에 대한 임금 차별(wage discrimination)은 항상 존재해왔다는 사실을 보여준다. 다음으로, 본 논문은 특히 독일에서 내국인-외국인 노동자의 임금격차와 외국인 내에서도 출신 지역에 따른 임금격차를 분석한 Lang(2000)의 연구에 주목한다. Lang(2000)에 따르면, 내국인-외국인 노동자 임금격차의 약 25%는 관찰된 특성의 차이로 설명되지 않는 부분(unexplained part)으로 나타났으며, 외국인 노동자 집단 내에서도 출신에 따른 임금격차의 약 50%가 설명되지 않는 부분인 것으로 나타났다. 즉, 노동시장에서 이주민 집단이 하나의 동질적인 집단으로서 작용하지 않고 출신에 따라 집단 간 상이한 대우를 받았을 가능성이 있음을 암시한다.

        국내에서 이주민의 임금과 관련한 연구는 주로 이주노동의 유입이 원주민의 일자리를 대체할 가능성을 확인하는 것을 중심으로 진행되어왔다(남성일, 2013; 이소현·임업, 2017). 따라서 본 연구에서 주목하는 이주 노동자 임금의 결정요인 및 임금프리미엄을 분석한 연구는 상대적으로 부족한 상황이다. 국내에서 처음으로 이주민의 임금 결정에 대해 분석한 설동훈(1996)에 의하면, 이주 노동자의 임금은 민족과 체류자격에 의해 우선 결정되고, 이후 경력과 성별에 따라 영향을 받는 것으로 나타났다. 특히 한국계중국인이 기타 이주민보다 높은 임금을 받는다는 것을 확인하였다. 다음으로, 전문기술 외국인력의 현황을 파악하고 있는 이규용 외(2005)의 연구에서는 전문기술 외국인력과 전문기술 내국인력의 교육수준(학사, 석사, 박사)에 따른 임금수준, 전문외국인력 내에서 출신 국가(선진국, 구 동구권, 개발도상국)에 따른 임금수준을 비교하여 살펴보았다. 그러나 이 연구들은 각 항목에 따른 평균값을 비교하는 수준에 그치고 있다는 한계를 가진다. 내국인과 외국인의 임금 차이에 대한 심도 있는 분석은 조동훈(2010)의 연구에서 비로소 수행되었다. 이 연구는 『사업체 근로실태조사』를 바탕으로 Oaxaca 분해를 수행하여 내국인과 외국인 임금격차의 7~36%가 개인 및 일자리의 특성으로 설명되지 않음을 밝히고, 동일한 수준의 인적자본에 대해 외국인 노동자가 내국인 노동자보다 상대적으로 낮은 보상을 받는 차별적 상황을 존재함을 보여주었다. 성효용 외(2015)는 외국인 노동자의 임금 결정요인에 주목하여 기존의 임금 결정요인 외에도 체류기간이나 언어능력 또한 중요한 요인으로 작용하고 있음을 확인하였다. 그러나 이러한 연구들은 외국인 근로자 내에서도 출신에 따라 위계가 존재할 가능성을 고려하지 못한다는 한계가 있다.

      

      
        3. 한국계중국인에 대한 임금프리미엄
        민족에 따른 임금의 차이는 앞서 살펴보았듯이 민족에 따라 임금을 결정하는 요인의 체계적 차이로 인해 나타나기도 하지만, 특정 민족에 대한 임금프리미엄이 존재하기 때문에 나타난 결과일 수도 있다. 한국계중국인에 대한 임금프리미엄의 가능성은 설동훈(1996)의 연구에서 처음으로 제기되었다. 이 연구는 한국계중국인이 다른 외국인노동자에 비해 높은 임금을 받는 것이 이들의 언어적 능력에 따른 높은 노동생산성에서 비롯되는 것으로 설명하였다. 그러나 자료의 한계로 인하여 언어적 능력을 통제하지 못함에 따라 한국계-비한국계 외국인노동자의 임금 차이가 언어적 능력에 의한 차이로 온전히 설명되는지는 확인하지 못하였다. 성효용 외(2015)의 연구에서 언어능력을 통제하더라도 외국인 근로자 내에서 임금 차이가 존재하는 것으로 밝혀져 있으므로, 한국계중국인의 높은 임금은 언어적 능력에 따른 차이를 통제하고도 높을 것으로 예상해볼 수 있다.

        한국계중국인의 임금프리미엄은 우리나라의 동포우대 이주정책에서 비롯되고 있을 가능성이 크다. 우리나라는 국내 노동시장의 문제를 완화하기 위해 중국 출신의 조선족과 구소련 출신의 고려인으로 대표되는 외국 동포를 대상으로 경제적 이주를 촉진하는 정책들을 펼쳐왔다. 대표적으로 한국계 동포들을 대상으로만 발급되는 방문취업(H-2) 및 재외동포(F-4) 비자의 경우, 저숙련·저임금 노동에 종사할 목적으로 대부분의 이주민이 발급받는 비전문취업(E-9) 비자와 비교했을 때, 취업 가능한 업종이 폭넓으며 체류 안정성 역시 높아 상대적으로 더 많은 경제적 기회가 보장된다. 이러한 맥락에서 정현주(2020)의 연구는 우리나라 이주정책에 의해 민족에 따른 계층화가 진행되고 있을 가능성을 제기하였다.

        한국계중국인의 임금프리미엄은 공간적으로 밀집된 거주 환경으로부터 얻게 되는 사회경제적 혜택에서 비롯될 가능성도 있다. 민족에 따른 공간적 분리(segregation)는 이주민의 노동시장 성과(labor market outcome)에 영향을 미치는 핵심적인 요인으로 작용한다(Massey, 2012). 주류사회는 암묵적으로 이주민이 특정한 공간에 거주하여 공간적으로 분리되기를 원하며 다양한 국적으로 구성된 이주민들은 그 속에 존재하는 자신들만의 차별적인 정체성을 지키기 위해 타협과 분리의 전략을 구사하며 삶의 터전을 만든다(이용균, 2013). 이주민 중에서도 노동자의 공간적 분포는 이들을 필요로 하는 업종들의 입지에 의한 영향을 받기도 한다(이현욱, 2015). 우리나라에서 이주민은 수도권에 집중적으로 분포하고 있으며, 특히 한국계중국인은 다른 이주민 집단과 비교했을 때 서울에 더욱 밀집하여 거주하고 있는 것으로 나타났다(박세훈·정소양, 2010; 윤진희 외, 2014). 한국계중국인은 지인을 통한 연쇄 이주가 많아 경제적 요건 및 비경제적 요건의 종합적인 검토를 통해 거주지를 선택하는 것으로 알려져 있다(김현선, 2010). 한국계중국인이 기존 이주민의 거주지를 중심으로 자신의 거주지를 선택하는 것은 이들의 이동성을 약화시켜 임금에 부정적인 영향을 미칠 수도 있지만, 오히려 가족, 친지, 친구, 동향 사람을 통한 이주 연결망을 활용하여 구직 및 취업 과정에서 혜택을 얻는 것으로 나타났다(안재섭, 2009).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석 방법
      
        1. 분석 모형
        본 연구는 이주민 노동자의 민족 특히 한국계중국인 여부의 임금프리미엄 효과를 분석하는 데에 목적이 있다. 분석 모형은 일반적인 Mincer(1974) 유형의 임금함수에 한국계중국인 여부를 포함한 형태로서 식(1)과 같이 구성되며
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        wi는 이주민 노동자 i의 시간당 임금, KCi는 한국계중국인 여부, Xi는 임금에 영향을 미치는 다양한 요인들, 그리고 εi는 오차항을 나타낸다.

        임금에 영향을 미치는 것으로 알려진 요인들에는 성별, 나이, 교육수준, 종사 직업 및 산업, 사업체 규모, 종사상 지위, 근속기간 등이 있으며, 이는 이주민 노동자의 임금을 설명하는 데에도 유사하게 작용할 것으로 예상할 수 있다. 이주민 노동자의 임금은 내국인 노동자의 임금을 설명하는 일반적인 임금 결정의 메커니즘을 따르기도 하지만, 동시에 이주라는 특수한 사건의 영향을 받기 때문에 추가적인 요인을 고려할 필요가 있다(성효용 외, 2015). 본 연구에서는 이주국에서의 적응 정도를 포착할 수 있는 이주민 노동자의 체류기간을 설명변수로 포함하고자 한다. 체류기간이 길어질수록 구직 및 취업 활동에 도움이 되는 언어적·문화적 역량과 사회적 네트워크가 강화될 것으로 예상할 수 있기 때문이다.

      

      
        2. 자료 및 분석 대상
        본 연구는 통계청에서 제공하는 『이주민 체류실태 및 고용조사(구 외국인고용조사)』의 최근 5년간(2016년에서 2020년까지)의 자료를 이용한다. 2020년 자료는 당해 5월 하순에 조사된 것으로, 신종 코로나바이러스 감염증(COVID-19)의 확산을 방지하기 위해 실시된 방역 조치에 따른 영향을 포함할 수 있다.

        이 조사는 국내에 거주하는 이주민의 경제활동 상황을 파악하기 위한 목적에서 수행되었기 때문에 한국계중국인에 대한 임금프리미엄의 존재를 밝히는 데에 적합하다. 해당 조사는 법무부의 『등록외국인 명부』와 『국내거소신고 외국국적동포 명부』를 바탕으로 층화 단순 임의추출(stratified simple random sampling) 방법을 통해 국내에 91일 이상 체류한 만 15세 이상 외국인을 추출하여 조사하였다. 본 연구는 수도권 노동시장에서 경제활동을 수행하고 있는 15세 이상 59세 이하의 외국인 임금노동자로 분석 대상을 한정한다. 『이주민 체류실태 및 고용조사』는 응답자의 연령을 5개 구간(15~29세, 30~39세, 40~49세, 50~59세, 60세 이상)으로 제공하므로 분석 대상을 15세 이상 59세 이하로 한정하였다. 2017년 자료의 경우 근무지역 정보의 누락이 많아 부득이하게 거주지역을 이용하여 표본을 추출하였다. 이때 주당 근무시간이 20시간 미만이거나 시간당 임금이 이상치(outlier)에 해당하는 경우 또는 주요 변수에 대한 응답이 누락된 경우는 표본에서 제외하였다. 본 연구는 노동 이주가 자유롭지 않은 이주민의 상황을 고려하고 한국계중국인이 수도권에 밀집하여 사는 점에 주목하여 수도권 노동시장으로 분석의 범위를 한정하였다.

        최종적으로 구성된 표본의 연도별 정보는 <표 1>과 같다. 『이주민 체류실태 및 고용조사』의 연도별 목표 표본 수가 증가함에 따라 분석에 사용된 표본 수 역시 매년 증가하였다. 수도권 노동시장의 외국인 임금노동자 중에서 한국계중국인은 연도별 표본의 약 50~57%에 해당할 정도로 많은 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 이로 인해 수도권 이주민 노동시장은 아시아 국가 이주민이 약 91~94%, 서구 국가(북미, 유럽, 오세아니아) 이주민이 약 6~8%로 아시아계 이주민의 비율이 압도적으로 높다. 그러나 최근 한국계중국인의 입국 및 체류가 감소하고 있음에 따라 수도권에서 한국계중국인 임금노동자의 비율은 2016년 57.0%에서 2020년 50.8%로 감소하는 추세를 보이고 있다.
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              	구분
              	2016년
              	2017년
              	2018년
              	2019년
              	2020년
            

          
          
            	전체
            	1,976
(100.0%)
            	1,907
(100.0%)
            	2,529
(100.0%)
            	2,732
(100.0%)
            	3,284
(100.0%)
          

          
            	국적
            	한국계 중국
            	1,126
(57.0%)
            	1,071
(56.2%)
            	1,367
(54.1%)
            	1,456
(53.3%)
            	1,669
(50.8%)
          

          
            	비한국계 중국
            	121
(6.1%)
            	112
(5.9%)
            	172
(6.8%)
            	156
(5.7%)
            	183
(5.6%)
          

          
            	베트남
            	85
(4.3%)
            	65
(3.4%)
            	104
(4.1%)
            	111
(4.1%)
            	168
(5.1%)
          

          
            	기타 아시아
            	520
(26.3%)
            	513
(26.9%)
            	683
(27.0%)
            	810
(29.6%)
            	958
(29.2%)
          

          
            	북미
            	67
(3.4%)
            	76
(4%)
            	104
(4.1%)
            	93
(3.4%)
            	139
(4.2%)
          

          
            	유럽
            	33
(1.7%)
            	51
(2.7%)
            	78
(3.1%)
            	72
(2.6%)
            	114
(3.5%)
          

          
            	오세아니아
            	10
(0.5%)
            	7
(0.4%)
            	9
(0.4%)
            	15
(0.5%)
            	23
(0.7%)
          

          
            	기타 대륙
            	14
(0.7%)
            	12
(0.6%)
            	12
(0.5%)
            	19
(0.7%)
            	30
(0.9%)
          

        

        
          
            주 : 『이주민 체류실태 및 고용조사』는 2017년부터 외국인 이외에도 귀화허가자를 조사하고 있으나 2016~2020년 분석의 통일성을 위하여 외국인으로 분석 대상을 한정함.
          

        

        

      

      
        3. 주요 변수
        종속변수는 월 평균 임금(범주형)과 주당 총 취업시간(범주형)을 이용하여 계산한 시간당 임금(천 원)의 로그 값이다. 범주형 변수는 각 구간의 중앙값을 이용하여 연속형 변수로 변환하였으며, 『근로기준법』의 1달=4.345주의 기준을 이용하여 단위를 맞추었다. 월 평균 임금은 4개 범주(100만 원 미만, 100만 원~200만 원 미만, …, 300만 원 이상), 주당 총 취업시간은 6개 범주(20시간 미만, 20~30시간 미만, …, 60시간 이상)로 조사되었다.

        독립변수는 한국계중국인 여부, 성별, 나이, 국내 체류기간, 교육수준, 직업, 산업, 사업체 규모, 종사상 지위, 근속기간, 근무지역 등이다. 이주노동자는 비자의 유형에 따라 직업을 선택하는 데에 법적 제한을 받기 때문에 경제활동을 분석할 때 산업 또는 직업적 영향을 통제하는 것이 중요하다(남성일 2013). 직업은 제7차 표준직업분류의 대분류를 기준으로 구분된 6개의 범주로 제공되지만, 범주별 관측치 수를 고려하여 5개 범주(관리자·전문가 및 관련 종사자, 사무종사자, 서비스 및 판매 종사자, 기능·기계 조작·조립 종사자, 단순노무 및 농림어업 종사자)로 조정하여 구성하였다. 산업은 제10차 표준산업분류의 대분류를 기준으로 구분된 6개의 범주로 제공되지만, 한국계중국인이 많이 종사하고 있는 3개 범주(광·제조업, 건설업, 도소매·음식·숙박업)만을 분석에 포함하였다. 사업체 규모는 5개 범주(4인 이하, 5~9인, 10~29인, 30~49인, 30~299인, 300인 이상), 종사상 지위는 상용노동자와 임시·일용노동자로 구분된다. 근속기간과 관련한 정보는 동일산업 종사기간과 동일 직장 근속기간이 구분되어 제공되지만, 직장의 이동이 잦은 이주민의 경제활동을 고려하여 동일산업 종사기간에 대한 자료를 이용하였다. 이 변수는 5개 범주(6개월 미만, 6개월~1년 미만, 1~2년 미만, 2~3년 미만, 3년 이상)로 구성된다. 마지막으로, 수도권 노동시장 내에서도 지역에 따라 임금의 차이가 관측될 수 있기 때문에 서울 소재 근무지 여부를 변수로 구성하였다. 분석 모형에 포함된 변수에 대한 정보는 <표 2>와 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            변수의 정의 및 측정
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변수명
              	측정
            

          
          
            	종속변수
            	로그 임금
            	시간당 임금(단위: 천 원)의 로그값
          

          
            	설명변수
            	한국계중국인
            	1=한국계중국인
          

          
            	성별
            	1=여성
          

          
            	나이
            	15~29세(기준), 30~39세, 20~49세, 50~59세
          

          
            	체류기간
            	연속형 변수(단위:년)
          

          
            	교육수준
            	초등학교 졸업 이하(기준), 중학교 졸업 이하, 고등학교 졸업 이하, 고등학교 졸업 초과
          

          
            	직업
            	관리자·전문가 및 관련 종사자, 사무종사자, 서비스 및 판매 종사자, 기능·기계 조작·조립 종사자, 단순노무 및 농림어업 종사자(기준)
          

          
            	산업
            	광·제조업, 건설업, 도소매·음식·숙박업, 기타 산업(기준)
          

          
            	사업체 규모
            	4인 이하(기준), 5~9인, 10~29인, 30~49인, 30~299인, 300인 이상
          

          
            	종사상 지위
            	1=상용노동자
          

          
            	근속기간
            	6개월 미만(기준), 6개월~1년 미만, 1~2년 미만, 2~3년 미만, 3년 이상
          

          
            	근무지역
            	1=서울
          

        

        
          
            주 : 『근로기준법』을 따라 1개월=4.345주로 환산함.
          

        

        

        우리나라는 한국계중국인과 같은 동포 이주민에게 상대적으로 많은 경제적 혜택을 부여하는 비자 제도를 시행하고 있다. 특히, 비자의 유형에 따라 취업 가능한 업종과 최대 체류 기간이 다르다. 이에 민족에 따른 임금의 차이를 살펴보기 위해서 비자에 의한 영향을 통제할 필요성이 제기되지만, 모형에 설명변수로 포함되어있는 직업, 산업, 체류 기간이 비자의 유형에 따른 임금 차이를 간접적으로 통제하고 있으므로 본 연구에서 비자의 형태는 설명변수로 포함하지 않았다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기술통계 분석
        분석 모형을 구성하고 있는 주요 변수들의 기술통계량은 <표 3>과 같다. 수도권에서 만 15세~59세 이주민 노동자가 받는 시간당 임금은 2016년 평균 9,300원에서 2020년 평균 11,900원으로 상승하였다. 법정 최저임금이 2016년 6,030원에서 2020년 8,590원으로 인상되면서 나타난 결과로 보인다. 그러나 연도별 물가상승 등의 요인을 통제하면 이주민 노동자의 임금 인상 정도는 미미하거나 크지 않을 수 있다. 다음으로, 한국계중국인과 기타 이주민의 시간당 임금을 비교한 결과는 <표 4>와 같다. 독립표본 t검정을 수행한 결과에 의하면, 2016년, 2017년, 2019년 한국계중국인의 시간당 임금과 기타 이주민의 시간당 임금이 통계적으로 유의한 수준에서 차이가 있는 것으로 나타났다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            기술통계량
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	2016년
(N=1,976)
              	2017년
(N=1,907)
              	2018년
(N=2,529)
              	2019년
(N=2,732)
              	2020년
(N=3,284)
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
              	M
              	SD
              	M
              	SD
              	M
              	0.35
            

          
          
            	시간당 임금(만원)
            	0.93
            	0.34
            	1.01
            	0.35
            	1.09
            	0.35
            	1.15
            	0.35
            	1.19
            	0.31
          

          
            	로그 시간당 임금
            	2.16
            	0.35
            	2.25
            	0.34
            	2.33
            	0.33
            	2.39
            	0.32
            	2.43
            	3.94
          

          
            	체류기간(년)
            	5.50
            	3.70
            	6.04
            	3.91
            	6.36
            	3.91
            	6.67
            	4.07
            	7.05
            	　
          

          
            	구분
            	빈도(%)
            	빈도(%)
            	빈도(%)
            	빈도(%)
            	빈도(%)
          

          
            	한국계중국인
            	57.0
            	56.2
            	54.1
            	53.3
            	50.8
          

          
            	성별(여성)
            	34.8
            	35.5
            	36.6
            	35.8
            	33.6
          

          
            	나이(15~29세)
            	24.0
            	24.3
            	22.6
            	22.7
            	21.9
          

          
            	나이(30대)
            	30.7
            	30.9
            	33.3
            	32.1
            	35.2
          

          
            	나이(40대)
            	21.7
            	22.4
            	21.5
            	20.9
            	20.6
          

          
            	나이(50대)
            	23.6
            	22.4
            	22.6
            	24.3
            	22.3
          

          
            	교육(초졸 이하)
            	8.8
            	7.1
            	6.7
            	5.9
            	6.8
          

          
            	교육(중졸 이하)
            	22.0
            	21.3
            	18.0
            	19.3
            	19.6
          

          
            	교육(고졸 이하)
            	43.8
            	41.0
            	44.4
            	44.4
            	42.3
          

          
            	교육(고졸 초과)
            	25.5
            	30.6
            	30.9
            	30.4
            	31.3
          

          
            	직업(관리자, 전문가)
            	8.1
            	8.3
            	7.9
            	8.3
            	8.4
          

          
            	직업(사무)
            	3.7
            	3.4
            	4.3
            	4.4
            	4.7
          

          
            	직업(서비스 및 판매)
            	13.5
            	14.6
            	15.5
            	14.4
            	14.7
          

          
            	직업(기능·조작·조립)
            	40.3
            	41.1
            	38.6
            	41.3
            	40.8
          

          
            	직업(단순 노무)
            	34.3
            	32.6
            	33.6
            	31.7
            	31.4
          

          
            	산업(광·제조업)
            	45.1
            	43.2
            	43.8
            	44.7
            	44.8
          

          
            	산업(건설업)
            	11.4
            	14.9
            	16.2
            	15.1
            	14.1
          

          
            	산업(도소매·음식·숙박)
            	22.9
            	21.3
            	20.8
            	22.4
            	21.9
          

          
            	산업(기타)
            	20.5
            	20.5
            	19.3
            	17.9
            	19.2
          

          
            	사업체 규모(4인 이하)
            	20.5
            	16.3
            	14.6
            	15.1
            	19.5
          

          
            	사업체 규모(5~9인)
            	23.0
            	22.5
            	23.5
            	21.6
            	18.7
          

          
            	사업체 규모(10~29인)
            	28.1
            	34.5
            	31.3
            	33.3
            	30.5
          

          
            	사업체 규모(30~49인)
            	11.5
            	8.7
            	9.9
            	9.5
            	9.5
          

          
            	사업체 규모(50~299인)
            	14.7
            	14.8
            	17.6
            	16.9
            	17.8
          

          
            	사업체 규모(300인 이상)
            	2.2
            	3.1
            	3.1
            	3.6
            	4.0
          

          
            	종사상 지위(상용노동자)
            	59.5
            	56.5
            	53.5
            	56.7
            	60.8
          

          
            	근속기간(6개월 미만)
            	23.1
            	23.0
            	21.1
            	18.9
            	17.0
          

          
            	근속기간(6개월~1년 미만)
            	17.2
            	15.3
            	14.7
            	16.0
            	14.0
          

          
            	근속기간(1~2년 미만)
            	24.9
            	22.9
            	24.3
            	23.8
            	24.8
          

          
            	근속기간(2~3년 미만)
            	15.5
            	13.4
            	13.0
            	14.1
            	14.6
          

          
            	근속기간(3년 이상)
            	19.3
            	25.3
            	26.9
            	27.3
            	29.6
          

          
            	근무지역(서울)
            	28.9
            	29.2
            	28.2
            	27.2
            	26.6
          

        

        
          
            주 : M은 평균, SD는 표준편차임. 로그 시간당 임금은 천 원 단위 시간당 임금의 로그값으로 구함.
          

        

        

        
          <표 4> 
				
          

          
            한국계중국인과 기타 이주민의 시간당 임금 비교
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	한국계중국인
              	기타 이주민
              	독립표본 t검정
            

            
              	N
              	M
              	SD
              	N
              	M
              	SD
              	평균 차이
              	t
            

          
          
            	2016년
            	1126
            	0.91
            	0.32
            	850
            	0.94
            	0.35
            	-0.03*
            	-1.83
          

          
            	2017년
            	1071
            	1.02
            	0.34
            	836
            	0.99
            	0.36
            	0.03*
            	1.93
          

          
            	2018년
            	1367
            	1.08
            	0.34
            	1162
            	1.09
            	0.35
            	-0.01
            	-0.37
          

          
            	2019년
            	1456
            	1.16
            	0.36
            	1276
            	1.14
            	0.33
            	0.02*
            	1.75
          

          
            	2020년
            	1669
            	1.20
            	0.35
            	1615
            	1.18
            	0.35
            	0.01
            	1.23
          

        

        
          
            주 : N은 표본 수, M은 평균, SD는 표준편차를 나타냄. 시간당 임금의 단위는 만 원임. 2016년과 2019년 시간당 임금은 Levene의 등분산 검정에서 귀무가설을 기각하는 것으로 나타나 등분산을 가정하지 않는 상태에서 t-값을 계산함. *p<0.1.
          

        

        

        수도권 이주민 노동자의 평균 국내 체류기간은 2015년 평균 5.5년에서 2020년 7.1년으로 증가하였으며, 근속기간이 3년 이상인 노동자의 비율도 19.3%에서 29.6%로 증가한 것으로 나타났다(<표 3> 참조). 반면에 15~29세 이주민 노동자의 비율은 2016년 24.0%에서 2020년 21.9%로 다소 하락하였다. 이를 종합하면, 수도권 이주민 노동시장은 신규 이주민의 유입이 줄어들면서 국내에 장기 거주하면서 경제활동을 수행하는 이주민의 비율이 높아지고 있는 것으로 보인다.

        여성 이주민 노동자의 비율은 최근 5년간 33~37% 수준으로 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 그러나 수도권 이주민 노동시장에서 여성 노동자의 비율이 남성보다 상대적으로 낮고 최근 5년간 유지되거나 소폭 감소한 것은 20세기 이후 국제 이주 흐름 속에서 등장한 이주노동의 여성화(feminization of migrant labor) 현상과는 부합하지 않는다. 이주노동의 여성화란 선진국에서 발생한 돌봄 노동의 공백을 저개발국의 이주 여성이 메우게 되는 국제적인 노동 분업으로 국제 이주에서 여성 이주자의 비율이 빠르게 증가하는 현상을 나타낸다(Gabaccia, 2016). 국내에서는 결혼 이주의 증가를 이 현상으로 설명하려는 시도(황정미, 2009; 김경주, 2010)가 있었으나 돌봄 노동의 국제적 분업이라는 틀을 고려하지 않고 단순히 여성 이주자가 증가한 현상을 이주노동의 여성화로 설명하는 것은 무리가 있다.

        수도권 이주민 노동자의 경제활동과 관련한 변수는 연도별로 큰 차이를 보이지 않아 2019년 자료를 이용하여 표본의 구성을 살펴보았다. 성별에 따라 종사하는 직업과 산업의 구성을 살펴본 결과는 <표 5>와 같다. 남성의 경우, 기능·조작·조립과 관련한 직업에 종사하는 사람이 54.6%로 가장 많았고, 단순 노무를 수행하는 사람이 29.5%로 다음 순위로 많았다. 산업별로는 광·제조업이 52.3%, 건설업이 22.8%에 해당하는 것으로 나타났다. 남성 이주민 노동자의 경우 특정 직종 및 산업에 편중되어 있다는 사실을 확인할 수 있다. 반면에 여성은 단순 노무를 수행하는 노동자가 35.5%, 서비스 및 판매에 종사하는 사람이 30.0%로 많았다. 산업별로는 도소매·음식·숙박업이 44.1%, 광·제조업이 30.9%로 나타났다. 여성의 경우 직업 및 산업 구성이 남성보다 덜 집중되어있는 것으로 나타났다. 한편, 두 범주형 변수(직업, 산업)에 대해 교차분석을 수행한 결과, 남성과 여성에서 모두 카이제곱() 통계량이 유의하였으나 Cramér의 V 통계량이 각각 0.468, 0.498로 0.6보다는 낮아 강하지 않은 연관성을 가지는 것으로 나타났다. 따라서 두 범주형 변수를 회귀모형에 동시에 포함하여도 다중공선성(multicollinearity)의 문제는 없을 것으로 판단된다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            2019년 표본의 성별에 따른 직업 및 산업 구성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	남성
              	여성
            

            
              	빈도
              	비율(%)
              	빈도
              	비율(%)
            

          
          
            	전체
            	1753
            	100.0
            	979
            	100.0
          

          
            	직업
            	관리자, 전문가
            	122
            	7.0
            	105
            	10.7
          

          
            	사무
            	56
            	3.2
            	63
            	6.4
          

          
            	서비스 및 판매
            	100
            	5.7
            	294
            	30.0
          

          
            	기능·조작·조립
            	958
            	54.6
            	169
            	17.3
          

          
            	단순 노무
            	517
            	29.5
            	348
            	35.5
          

          
            	산업
            	광·제조업
            	917
            	52.3
            	303
            	30.9
          

          
            	건설업
            	399
            	22.8
            	14
            	1.4
          

          
            	도소매·음식·숙박
            	179
            	10.2
            	432
            	44.1
          

          
            	기타
            	258
            	14.7
            	230
            	23.5
          

          
            	교차분석
          

          
            	Pearson
            	1149.978***
            	728.617***
          

          
            	Cramér's V
            	0.468***
            	0.498***
          

        

        
          
            주 : ***p<0.01.
          

        

        

      

      
        2. 한국계중국인 노동자의 임금프리미엄 효과
        수도권 이주민 노동시장에서 한국계중국인 노동자의 임금프리미엄 효과를 확인하기 위해 OLS 방법을 통해 임금함수를 추정한 결과는 <표 6>과 같다. 연도별 모형에 대한 검정 결과를 살펴보면, VIF(variance inflation factor)의 최댓값이 10보다 작아 다중공선성의 문제는 없지만 DW(Durbin-Watson) 통계량과 BP(Breush-Pagan) 통계량이 유의하여 모형의 자기상관성(autocorrelation)이나 이분산성(heteroscedasticity)의 문제가 있는 것으로 나타났다. 이를 해결하기 위해서는 이주민 노동자의 임금에 영향을 미칠 것으로 예상되는, 특히 이민이라는 특수한 상황에서 비롯되는 이주민의 특성을 포착하여 설명변수로 추가할 필요가 있다. 그러나 이주민 노동자의 임금을 설명하는 실증 연구가 미흡하고 가용한 통계자료가 부족하기 때문에 본 연구에서는 HAC(heteroscedasticity and autocorrelation consistent) 표준오차를 이용하여 추정된 계수에 대해 통계적 유의성을 판단하는 대안적인 방법을 이용하였다(Zeileis, 2004).

        
          <표 6> 
				
          

          
            임금함수 추정 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	2016년
              	2017년
              	2018년
              	2019년
              	2020년
            

          
          
            	(절편)
            	1.892***
(0.043)
            	2.067***
(0.046)
            	2.120***
(0.040)
            	2.107***
(0.044)
            	2.117***
(0.039)
          

          
            	한국계중국인
            	0.053***
(0.018)
            	0.086***
(0.019)
            	0.054***
(0.016)
            	0.073***
(0.017)
            	0.050***
(0.016)
          

          
            	성별(여성)
            	-0.131***
(0.018)
            	-0.167***
(0.019)
            	-0.171***
(0.016)
            	-0.148***
(0.017)
            	-0.142***
(0.015)
          

          
            	나이(기준: 15~29세)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	-30대
            	0.066**
(0.020)
            	0.039**
(0.020)
            	0.052***
(0.017)
            	0.039***
(0.017)
            	0.048***
(0.016)
          

          
            	-40대
            	0.053**
(0.025)
            	0.030*
(0.023)
            	0.048***
(0.020)
            	0.047***
(0.022)
            	0.057***
(0.020)
          

          
            	-50대
            	0.036
(0.026)
            	-0.014
(0.027)
            	0.034
(0.023)
            	-0.005
(0.023)
            	0.043**
(0.023)
          

          
            	체류기간
            	0.008***
(0.002)
            	0.008***
(0.002)
            	0.003***
(0.002)
            	0.005**
(0.002)
            	0.006***
(0.002)
          

          
            	교육(기준: 초졸 이하)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	-중졸 이하)
            	-0.016
(0.028)
            	-0.020
(0.031)
            	-0.027
(0.028)
            	0.026
(0.032)
            	0.048**
(0.026)
          

          
            	-고졸 이하)
            	0.006
(0.026)
            	0.002
(0.029)
            	-0.029
(0.026)
            	0.031
(0.031)
            	0.048***
(0.025)
          

          
            	-고졸 초과)
            	0.049*
(0.030)
            	0.031
(0.032)
            	0.002
(0.029)
            	0.056*
(0.033)
            	0.073***
(0.027)
          

          
            	직업(기준: 단순 노무)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	-관리자, 전문가
            	0.375***
(0.042)
            	0.361***
(0.041)
            	0.391***
(0.036)
            	0.252***
(0.036)
            	0.239***
(0.031)
          

          
            	-사무
            	0.243***
(0.047)
            	0.275***
(0.047)
            	0.323***
(0.034)
            	0.223***
(0.039)
            	0.245***
(0.032)
          

          
            	-서비스 및 판매
            	0.014
(0.027)
            	0.046**
(0.030)
            	0.074***
(0.025)
            	0.039
(0.027)
            	0.005
(0.025)
          

          
            	-기능·기계조작·조립
            	0.094***
(0.018)
            	0.075***
(0.017)
            	0.076***
(0.015)
            	0.070***
(0.014)
            	0.041***
(0.014)
          

          
            	산업(기준: 기타 산업)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	-광·제조업
            	-0.071***
(0.025)
            	-0.071***
(0.026)
            	0.007
(0.023)
            	0.006
(0.024)
            	0.001*
(0.021)
          

          
            	-건설업
            	0.203***
(0.033)
            	0.204***
(0.029)
            	0.228***
(0.027)
            	0.234***
(0.028)
            	0.197***
(0.025)
          

          
            	-도소매·음식·숙박
            	-0.099***
(0.027)
            	-0.109***
(0.030)
            	-0.020
(0.025)
            	-0.048
(0.027)
            	-0.022***
(0.023)
          

          
            	사업체 규모(기준: 4인 이하)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	-5~9인
            	0.019
(0.023)
            	-0.008
(0.027)
            	0.029**
(0.022)
            	0.003*
(0.024)
            	0.023
(0.021)
          

          
            	-10~29인
            	0.046*
(0.025)
            	0.001
(0.025)
            	0.060***
(0.022)
            	0.046***
(0.023)
            	0.065
(0.020)
          

          
            	-30~49인
            	0.075**
(0.029)
            	0.059**
(0.032)
            	0.076***
(0.028)
            	0.042***
(0.028)
            	0.099**
(0.024)
          

          
            	-50~299인
            	0.133***
(0.027)
            	0.067***
(0.028)
            	0.094***
(0.024)
            	0.066***
(0.025)
            	0.086**
(0.023)
          

          
            	-300인 이상
            	0.184
(0.081)
            	0.105***
(0.048)
            	0.162***
(0.045)
            	0.189***
(0.045)
            	0.202***
(0.035)
          

          
            	종사상 지위(상용노동자)
            	0.065***
(0.020)
            	0.063***
(0.020)
            	0.042**
(0.017)
            	0.080***
(0.018)
            	0.076***
(0.015)
          

          
            	근속기간(기준: 6개월 미만)
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	-6개월~1년 미만
            	0.029
(0.026)
            	0.012
(0.026)
            	0.013
(0.021)
            	0.027
(0.023)
            	0.009
(0.024)
          

          
            	-1~2년 미만
            	0.065***
(0.021)
            	0.001
(0.022)
            	0.004
(0.019)
            	0.027
(0.020)
            	0.022
(0.021)
          

          
            	-2~3년 미만
            	0.058**
(0.024)
            	0.027
(0.025)
            	0.035**
(0.021)
            	0.065***
(0.023)
            	0.017
(0.023)
          

          
            	-3년 이상
            	0.074***
(0.025)
            	0.018
(0.023)
            	0.020**
(0.019)
            	0.046**
(0.022)
            	0.043*
(0.022)
          

          
            	근무지역(서울)
            	0.040
(0.020)
            	0.038**
(0.020)
            	-0.013
(0.017)
            	0.011
(0.018)
            	0.020*
(0.017)
          

          
            	모형에 대한 요약 및 검정
          

          
            	F
            	39.907***
            	36.871***
            	43.549***
            	44.096***
            	47.070***
          

          
            	R²
            	0.356
            	0.346
            	0.320
            	0.306
            	0.281
          

          
            	Adj R²
            	0.347
            	0.337
            	0.312
            	0.299
            	0.275
          

          
            	VIF의 최댓값(평균)
            	3.48(1.95)
            	4.29(2.05)
            	4.57(2.14)
            	4.93(2.20)
            	4.41(2.11)
          

          
            	Durbin-Watson 검정
            	1.961
            	1.915**
            	1.880***
            	1.952*
            	1.942**
          

          
            	Breush-Pagan 검정
            	121.41***
            	112.33***
            	100.52***
            	185.78***
            	132.82***
          

        

        
          
            주 : 괄호 안은 HAC 표준오차임. ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10.
          

        

        

        본 연구에서 추정된 임금함수는 이주민 노동자의 임금을 약 25~35% 정도 설명하는 것으로 나타났다. 모형의 설명력이 시간이 지남에 따라 감소하고 있어 이주민 노동자의 임금을 결정하는 이주민 고유의 설명 요인을 찾을 필요가 있다. 본 연구에서는 이주민 노동자의 임금을 설명하는 데에 있어 이주민 고유의 관찰되지 않는 특성들(unobserved characteristics)은 반영되지 않았다.

        연도별 모형에서 한국계중국인 여부가 일관되게 로그 임금에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다시 말해, 임금을 결정하는 다른 요인들이 통제된 상황에서 한국계중국인 이주민 노동자는 다른 이주민에 비해 약 5~8% 정도 더 높은 임금을 받는 것으로 나타났다. 한국계중국인 이주민 노동자에 대한 임금프리미엄은 한국계중국인 노동자가 가지는 문화적 동질성 및 언어적 동질성에서 기인하는 보상적 임금과 국내의 동포우대 이주정책에서 비롯된 효과에서 기인하는 것으로 볼 수 있다.

        수도권 이주민 노동시장에서 여성은 동일한 조건의 남성보다 13~17% 정도 낮은 임금을 받는 것으로 나타났다. 이는 내국인 노동시장에서도 발견되는 여성에 대한 임금 상의 차별(신광영 2011)을 반영하는 것일 수 있다. 결과적으로, 수도권 이주민 노동시장에서 다른 조건이 유사할 때 남성 한국계중국인, 남성 기타 이주민, 여성 한국계중국인, 여성 기타 이주민의 순서로 임금의 위계가 형성되어 있는 것으로 나타났다. 이는 국가의 의도적인 이주정책에 의해 이주민의 조건에 따라 차별적인 권리가 부여되면서 나타난 이주민의 계층화(stratification) 현상일 수 있다.

        2017년과 2020년 모형에서 서울 근무지 여부가 통계적으로 유의한 양(+)의 값으로 추정됨에 따라 수도권 내에서도 서울에서 근무하는 이주민 노동자의 임금이 인천이나 경기 지역에서 근무하는 동일한 조건의 이주민 노동자보다 2~4% 정도 다 높은 것으로 나타났다. 또한, 성효용 외(2015)의 연구에서도 확인되었듯이, 5개년도 모형에 일관되게 국내 체류기간이 길수록 이주민 노동자의 임금이 높아지는 경향을 확인하였다. 다만 일반적인 예상과 다르게 동일 직업에 근무한 기간이 길어질수록 임금이 선형적으로 증가하지는 않는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      우리나라 노동시장의 다양한 부문이 한국계중국인의 노동력에 의존하는 상황임에도 한국계중국인의 경제활동과 관련한 연구는 여전히 미흡한 상황이다. 한국계중국인은 내국인, 비한국계중국인, 기타 국적의 이주민 등 다양한 준거집단과의 비교를 통해서 국내에서 장단기 거주할 경우 얻게 되는 경제적 이득을 판단하고 최종 목적지 국가를 선택하는 것으로 밝혀지고 있다(이정태, 2017; Kim, 2019). 한국계중국인이 내국인에 비해 낮은 임금을 받는 상황에 대해서는 이창원·최서리(2016)의 연구에서 분석된 적이 있지만, 한국계중국인의 임금을 다른 국적의 이주민 집단과 비교하여 분석한 연구는 부재하다. 이에 본 연구는 국내 수도권 노동시장에서 한국계중국인 노동자가 다른 이주민 집단 노동자와 비교하여 임금프리미엄을 누리는지를 분석하였다.

      2016년에서 2020년까지의 『이주민 체류실태 및 고용조사(구 외국인고용조사)』 자료를 이용하여 연도별 분석을 수행한 결과에 의하면, 최근 5년간 수도권 이주민 노동시장에서 한국계중국인 노동자에 대한 임금프리미엄은 약 5~8% 수준으로 유지되어 온 것으로 나타났다. 특히, 남성 한국계중국인 노동자는 민족과 성별이라는 이중의 혜택을 얻어 평균적으로 약 13~17%의 임금프리미엄을 얻는 것으로 나타났다. 이러한 한국계중국인에 대한 임금프리미엄은 문화적·언어적 동질성에 대한 보상적 임금(설동훈, 1996), 동포우대 이주정책에서 비롯된 제도상 혜택(정현주, 2020), 공간적 밀집 거주에 따른 사회경제적 이득(안재섭, 2009)에서 기인하는 것으로 해석될 수 있다.

      한편, 최근 5년간 한국계중국인에 대한 임금프리미엄이 일정한 수준으로 유지되어온 것은 절대적 수치를 기준으로 한국계중국인이 얻게 되는 경제적 이득이 유지되고 있는 상황을 나타낼 뿐이다. 따라서 이러한 임금프리미엄이 한국계중국인이 기대하는 수준에 부합하는지에 대한 추가적인 후속 연구가 필요하다. 한국계중국인이 체감하는 임금 상의 혜택이 감소한다면 한국계중국인의 국내로의 이주를 감소시켜 향후 노동시장에 경제적 충격을 가할 수 있다는 점에서 정책적의 관심뿐만 아니라 학술적 접근이 필요하다.

      최근의 연구들에 따르면, 동포 여부에 따라 체류 조건과 경제활동 등에서 차등적인 권리를 부여하는 우리나라의 이주정책은 전체 이주민 집단을 민족을 기준으로 계층화시키는 이른바 이주민의 시민적 계층화(civic stratification)를 초래하고 있다는 비판을 받고 있다(안창혜, 2016; 정현주, 2020). 시민적 계층화는 Lockwood(1996)가 주장한 개념으로서 시민으로서 동일한 법적 지위에도 불구하고 젠더, 연령, 민족 등의 범주가 차등적인 시민권으로 제도화되어 삶의 기회와 정체성을 구조화하는 현상을 의미하며, 2000년대 이후로 이주민이 이민사회에서 경험하는 구조적 차별과 불평등을 설명하는 데에도 널리 활용되고 있다(Morris, 2002). 정치학 및 사회학의 관점에서 시민권의 측면에서 이주민의 계층화를 설명한 기존 논의에 더불어, 본 연구는 우리나라의 이주정책이 경제적인 영역에서도 이주민 집단 간의 계층화를 초래할 가능성을 시사하고 있다. 특히 한국계중국인은 외형적으로 유사할 뿐만 아니라 다른 이주민 집단과 비교하여 한국어와 한국 문화에 익숙하며 가족, 친척, 친구 등 국내에 인적자원을 풍부하게 보유하고 있다. 민족적 자본(ethnic capital) 또는 숙련으로서의 민족(ethnicity as a skill)으로 활용 가능한 한국계중국인의 특성은 동포를 우대하는 국내 이주정책과 상호작용하며 다른 이주민 집단과 비교하여 상대적으로 유리한 경제적 위치를 점유하는 데에 도움이 될 수 있다(Friberg and Midtbøen, 2018; Kim, 2019). 이러한 맥락에서 본 연구는 한국계중국인 여부와 정부 이주정책이 교차함으로써 이주민의 경제적 계층화를 촉진하는 메커니즘에 대한 연구가 추가적으로 이루어질 필요성을 시사하고 있다.

      한국계중국인을 비롯한 이주민의 노동시장 경험, 특히 임금을 설명하는 데 있어 성별의 영향에 주목할 필요가 있다. 본 연구는 성별의 효과가 직업과 산업의 영향을 통제한 이후에도 유의함을 보여주어 수도권 이주민 노동시장에서 성별에 따른 임금격차가 존재하는 것으로 나타났다. 특히 성별에 대한 임금효과는 한국계중국인에 대한 임금효과보다 크게 나타났으며, 민족과 성별을 교차하여 살펴보았을 때 남성 한국계중국인, 남성 기타 이주민, 여성 한국계중국인, 여성 기타 이주민의 순서로 임금이 높았다. 우리나라에서는 결혼이주여성을 중심으로 성별과 이주노동 경험 간의 관계를 설명하고자 시도한 연구가 이루어진 바 있으나(이태정 외, 2013; 이해응, 2014; 황정미, 2009) 이주민의 성별이 노동시장에서의 위치와 대우에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 외국인의 거주와 경제적 참여가 지속적으로 증가하고 있는 우리나라의 실정을 고려할 때, 이주민 노동시장에서의 성별 임금격차, 그리고 성별과 민족 간의 교차가 이주민의 노동경험에 미치는 영향을 탐구하는 작업은 이주민의 경제적 계층화와 관련 불평등 및 차별의 문제를 해소하기 위한 발판을 마련할 수 있을 것이다.
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