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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 지역사회 문제해결을 위해 부산사회복지공동모금회가 2019년 8월부터 시범사업으로 실시한 콜렉티브 임팩트(Collecive Impact) 사업의 1차년도 사업 추진과정을 참여자 역량 변화 측면에서 검토하는 것이다. 이를 위해 발전적 평가(developmental evaluation)를 적용하여 참여자의 환경변화 대응 노력과 역량변화를 분석하였다. 발전적 평가 관점에서 주제 분석한 결과 총 4개의 상위범주(외부환경변화 적응, 환류 활성화, 참여방식의 다양화, 역량강화 경험의 확산)와 11개의 하위주제가 도출되었다. 참여자는 새로운 환경변화에 긍정적이고 적극적인 태도로 대응하였다. 사업환경을 재해석하여 공동의제를 수정하였으며, 환경변화를 반영하여 중추조직을 재구성하고 사업내용을 재조정하기도 했다. 기관 내 의사결정권자가 중추조직회의에 참여한 것은 합의한 사안에 대한 집행력과 추진력 확보를 가능하게 하였다. 참여 기관이 제기한 이슈가 주요 정책결정자에게 새로운 의제로 대두되고 현실적인 제도 개선 사안으로 변화하는 모습도 보여주었으며, 이러한 과정에서 지역 여론을 환기하였다. 참여기관의 변화된 모습과 역량은 지역 내 복지생태계 변화를 촉발할 수 있는 지역사회 혁신가의 역할 가능성을 보여주었다고 본다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to review the project implementation process and activities of the first year of the Collective Impact (CI) Program 2021-2024 sponsored by the Community Chest of Busan from the developmental evaluation perspective. The review is focused on evaluating how the CI consortiums have responded and adapted to changing environmental conditions and how they have made efforts to enhancing their capacity and attitudes related with community agendas and community change. We interviewed 10 focused consortium members who participated in the CI programs. The collected data was analyzed through the thematic analysis method. Four main themes and 11 sub-themes emerged. The results of the thematic analysis show us that the consortium members worked well to adapt themselves to unexpected new conditions such as the COVID-19 pandemic. They also worked together to redesign the backbone organization as well as their activities through communicating and consulting with other members on their issues and programs. We found that they gradually changed their attitudes on the local communities and local social agendas. They have become more willing to interact with other heterogenous local institutions. The analysis tells us that their views about local communities have been expanding and other members of local communities, such as the Busan local council and a press agency, have also begun to respond to the CI agendas. These findings will be helpful for the continuation and expansion of the Busan Collective Impact Program, 2021-2024.
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      Ⅰ. 들어가며
      공동체 역량의 중요성이 세계적 감염병 상황에서 더욱 커지고 있다. 공동체의 역량은 결코 정부나 개별기관의 역량이라고 볼 수 없다. 시민사회와 사회구성원들의 연대 된 힘이며 이들이 함께 투입한 노력의 결과면서 동시에 이러한 노력을 가능케 하는 원인이다. 지역사회 복지영역에서는 일찌감치 사회복지기관들이 연계해서 지역 공동체의 역량을 강화하고 이것을 기반으로 지역 문제를 해결하는 것을 강조해 왔다(손지현, 2016; 함철호, 2015). 아동비만, 청소년 약물 남용, 노숙자 문제, 아동 빈곤 등 복잡한 지역 문제들이 관련 사회서비스제공기관이나 대상자 소속기관 그리고 지방정부 등과 같은 유관기관의 개별적인 노력만으로는 해결이 쉽지 않으며, 그 파급효과도 제약이 있다는 것을 인식하게 되었기 때문이다. 지역사회 문제를 해결할 뿐 아니라 궁극적으로는 지역사회 자체의 변화(community change)를 가져오기 위하여도, 지역 사회를 구성하는 각 주체들 간의 네트워크와 연계협력이 효과적으로 이루어지는 것은 결정적인 중요성을 갖는다. 

      그동안 지역사회 내에서는 여러 기관이 참여하여 사업추진과정과 갈등을 조율하는 지역사회연합체(community coalitions)를 구축하거나, 여러 기관 간 자원과 정보를 교환하여 협력적 상호작용(collaborative partnership)을 하는 다양한 노력이 진행되어왔다. 그러나 이와 같은 노력은 매우 복잡하고 다양한 변수에 영향을 받기에 구체적인 성과를 달성해 내기가 쉽지 않았다(Chavis 2001; Butterfoss & Kegler, 2002; Norris, 2014).

      지역사회에서 진행되는 이 같은 연계 협력 노력은 조직 구조상 일반적으로 네트워크 조직체제가 가지는 특성을 가진다. 즉 지역사회 연합체, 지역 거버넌스, 파트너십체계 모두 독립적 성격의 자율적 기관으로 구성되고 이들 간 느슨한 형태의 기능분업을 통해 공동의 목표와 과업을 수행한다. 공동목표를 위해 네트워크 체계 구성원은 각자 보유한 영향력(권력)과 자원을 활용하고, 각자의 활동은 다른 구성원들의 권력과 자원 흐름에 영향을 받는다. 네트워크 참여자는 자발적으로 자원을 교환하는 방식으로 상호작용하면서 신뢰를 구축하지만, 때로는 구성원들 사이에 갈등이 유발되기도 한다(Marin & Mayniz, 1992; Baker, 1992; Lipnack, 1995; 배응환, 2003; 75-77 재인용). 

      최근에는 캐나다와 미국 등 북미지역을 중심으로 지역사회 네트워크 형태로서 콜렉티브 임팩트(Collective Impact: CI)가 주목을 받고 있다(Kania & Kramer, 2013; Pearson, 2016; Weaver, 2016). 콜렉티브 임팩트는 분명한 목표설정 및 목표달성을 위한 전략적인 추진체계구축과 운영을 강조한다. 형식적으로 운영되는 지역사회 네트워크 참여나 동원된 성격을 띤 지역 거버넌스 결정구조에 관여하는 방식이 아니라, 지역사회의 여러 이종 기관이 지역사회 내 쉽게 풀기 어려운 문제를 스스로 설정하고 해당 문제를 해결하기 위한 사업추진체계를 설계하고, 전략적인 운영구조와 기능분담 및 상호작용을 강조하는 일종의 문제 해결형 네트워크체계다. 

      콜렉티브 임팩트 사업은 지역사회문제와 관련된 공동의제를 지역사회 내 여러 기관이 토론과 숙의 과정을 통하여 설정한다는 점이 특징이다. 또한 성과체인 공유를 통해 해당 목표달성을 위한 참여기관간 업무분담과 협업체계를 전략적으로 설계함으로써 개별기관의 활동이 구체화 되도록 유도한다. 아울러 이러한 협업체제의 안정적 운영을 위하여 핵심 참여 기관으로 구성된 중추조직(backbone organization) 내에서의 지속적인 의사소통과 상호강화활동을 강조하고 있다. 이러한 점에서 콜렉티브 임팩트 사업은 지역사회문제 해결을 위한 실천적이고 전략적인 접근방식이라는 강점을 지닌다(김영종, 2019; 김은정 외, 2020; Kania & Kramer 2011). 

      콜렉티브 임팩트 사업은 예측 가능한 결과를 가져오는 안정적인 사업운영 방식과는 거리가 있다. 콜렉티브 임팩트 사업수행과정은 그 자체가 실험적인 성격이 강하며, 불확정적이며 의도하지 않은 결과가 나타나는 경우 매우 흔하다(Kania & Kramer, 2013; Cabaj, 2014; Wolff, 2016). 따라서 콜렉티브 임팩트 사업의 과정이나 성과를 검토하는 방식 역시 기존방식과는 다르게 접근할 필요성이 제기된다. 지역사회 사업에 대한 기존 평가방식은 일정기간동안 사업 수행기관이 산출한 결과를 기관운영관리통제 측면에서 사후에 측정해왔다. 그러나 이러한 방식은 불확실성과 환경변화에 탄력적인 대응이 필요한 콜렉티브 임팩트 사업을 평가하는 데는 적합하지 않다. 오히려 미래지향적, 과정중심적 관점에서 콜렉티브 임팩트 사업과정을 평가하고, 필요한 경우 방향전환을 유도하는 방식이 더 적합할 수 있다. 

      부산사회복지공동모금회는 2020년 4월부터 총 3년 동안 두 개의 콜렉티브 임팩트 사업을 재정지원하고 있다. 2019년 9월부터 6개월간 참여 컨소시엄 선정과정을 거쳐 2020년 2월 두 개 컨소시엄을 확정하였고, 2020년 4월부터 2021년 3월까지 1차년도 사업을 진행하였다. 지난 2020년의 경우 COVID 19 상황으로 인해 애초 계획한 일정에 따른 사업 추진은 어려웠으나 변화된 환경에 대응하여 1차 년도 사업을 마무리 하였다. 

      본 연구는 부산사회복지공동모금회가 재정지원한 1차년도 콜렉티브 임팩트 사업의 추진과정을 검토하는 것을 목적으로 가진다. 콜렉티브 임팩트 사업에 대한 검토는 전통적인 평가방식이 아닌 발전적 평가접근(developmental evaluation approach)을 적용하고자 한다. 구체적으로 본 연구의 중점 검토 과제는 다음과 같다. 첫째, 발전적 평가접근의 특성과 콜렉티브 임팩트 사업 평가에 대한 적용 가능성을 검토한다. 둘째, 발전적 평가접근을 적용하여 콜렉티브 임팩트 사업의 변화 과정을 분석한다. 셋째, 추후 진행할 부산 콜렉티브 임팩트 사업은 물론 향후 다른 지역에서 시도될 수 있는 콜렉티브 임팩트 사업의 적실성과 효과성을 높일 수 있는 시사점을 도출한다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 콜렉티브 임팩트 사업
        
          1) 콜렉티브 임팩트 사업의 개념과 강점 
          Kania & Kramer(2011)는 콜렉티브 임팩트 사업의 5가지의 핵심구성요소로 공동의제설정(common agenda), 성과측정체계공유(shared performance measurement system), 상호강화활동(mutually reinforcing activities), 지속적인 의사소통(continuous communication), 중추조직지원(backbone organization)을 제시했다. 이러한 구성요소는 콜렉티브 임팩트 사업의 성공적인 추진과 성과를 담보할 수 있는 핵심적인 요소라고 할 수 있다(김은정 외 2020). 

          기존 네트워크 사업과 달리 콜렉티브 임팩트 사업은 구체적인 추진체계 구축과 운영방식을 적용한다는 점이 강점이다. 즉 이질적인 참여기관이 지역사회 문제에 대해 지속적인 관심을 가지고 눈여겨보며(collective vigilance) 이후 집합적인 학습과 행동(collective learning and action)을 통해 숙의 및 토론을 할 때 적절한 공동의제가 마련된다. 이렇게 구축된 공동의제를 달성하기 위하여 핵심참여 기관 내 최종 의사결정권자로 구성된 중추조직(backbone organization)을 형성하고, 이 조직을 중심으로 성과측정체계를 공유함으로써 개별기관 활동을 조율한다는 전략적인 강점이 강조된다(Kania & Kramer, 2013). 

          콜렉티브 임팩트에서는 사전에 사업목표나 집행수단을 설정하지만, 참여자 간 토론과 합의를 통해 집행수단과 활동, 자원 내용과 방식 등을 지속적으로 변경하면서 적용할 것이 가정된다. 특히 참여기관 간 성과체계의 탄력적인 조정과 공유가 이루어져 환경변화에 따라 수시로 참여자 역할과 활동을 조율해갈 것이 요구된다. 이 과정에서 중추조직은 이러한 변화를 조정하여 반영하는데 중요한 역할을 담당한다(DuBow et al., 2018; Preskill et al., 2014). 참여 기관의 최종의사결정권자로 구성된 중추조직에서 전반적인 추진체제와 운영방식이 결정됨에 따라 콜렉티브 임팩트 사업에 관여하는 각각의 참여기관은 또한 자기구속의 원리에 따라 체계적이고 업무협력구조와 합리적인 역할분담체계를 갖게 된다. 

          콜렉티브 임팩트 사업은 지역사회에 기반한 문제해결 방식을 강조한다는 점에서 나름의 당위성과 실천력을 확보하고 있다. 특히 2008년 북미권의 경제위기 이후 점차 사회서비스 제공기관에 대한 재정지원이 감소하는 상황에서 북미지역의 기금 관련 공동모금기관이나 여러 사회서비스 제공기관들은 새로운 지역사회 자원협력방식을 모색하였고, 매우 현실적이면서 구체적인 사업추진 기제, 운영절차, 성과관리 방식이 포함된 콜렉티브 임팩트 사업방식을 채택하기 시작하였다(Weaver, 2016; Pearson, 2016). 실제 미국과 캐나다 내 지역에서 초·중·고등학교 공교육 성과를 높이기 위한 여러 노력, 고등학생들의 학업중단을 방지하고 대학 진학률을 높이기 위한 시도, 대학의 전문 인력자원과 지역경제 자원을 활용한 지역 내 빈곤감소 노력 등 콜렉티브 사업방식을 통한 여러 사업이 단일지역이나 여러 도시에서 진행되어 상당한 성과를 거두었음이 보고되고 있다(Baldwin & Lander, 2019; Garber & Adams, 2017; Hanleybrown, Kania & Kramer, 2012; Schwartz et.al, 2016). 

        

        
          2) 콜렉티브 임팩트 사업과 불확정성 
          이와 같은 실천력을 가진 전략적인 사업추진체계인 콜렉티브 임팩트 사업은 다음과 같은 이유에서 불확정성을 내재하고 있다. 첫째, 지역 내 난제(wicked problem)라고 여겨지는 문제는 심각한 가치나 이해충돌이 아니어도, 다양하고 복잡한 원인요소와 관련되어 있다. 또한, 문제해결 자체가 예측할 수 없는 환경변화에 심각한 영향을 받거나, 사회경제적인 기본구조의 변화를 요구하는 경우가 많다(Weaver, 2016; Kania & Kramer, 2013; 윤영근, 2013). 아울러 사회적 파급효과가 크지 않은 작은 지역사회문제의 경우 선례가 없거나 특별한 지지 세력 및 자원 동원이 어려운 경우에는 지역사회문제로서 다루어지기가 쉽지 않다. 이렇듯 콜렉티브 임팩트 사업에서 해결하고자 하는 공동의제는 사전조율 방식으로 계획, 진행하고 예정된 결과를 분명하게 도출하기 어렵다. 

          콜렉티브 임팩트 사업의 또 다른 특성은 가변적인 환경 안에서 불확정적인 목표-수단-결과의 연계로 진행되는 실험적 접근이라는 점이다. 다시 말하면 콜렉티브 임팩트 사업은 합리 모델(rational model)이 전제하고 있는 가정에서 벗어나 있다. 명확하게 확정된 목표와 이를 달성하기 위해 사전에 엄격하게 기획된 정책수단이나 활동, 그리고 일정·예산·인력 등에 따라 집행되지 않는다. 콜렉티브 임팩트 사업에서도 해결하고자 하는 문제 공유, 문제 해결 방향과 가치 등에 대해 참여 기관이 어느 정도 합의를 하고 사업을 진행한다. 하지만 여전히 콜렉티브 임팩트 사업에서는 이질적인 참여 기관의 구체적인 활동이나 관여 수단이 사업 진행 과정 중에 새롭게 결정되거나 변화되는 것을 장려한다. 

          이처럼 콜렉티브 임팩트 사업은 불확정성을 긍정적인 관점에서 다루려고 한다. 환경변화에 대한 탄력적 대응이 사업 진행의 장애나 제한요소가 아니라 더 나은 방향을 모색하게 해주는 주요 동력으로 간주된다. 따라서 콜렉티브 임팩트 사업의 추진과정이나 성과에 대한 평가에서도 단순히 사업집행결과나 산출물을 기준으로 성과를 평가하기에는 한계가 있다. 오히려 콜렉티브 임팩트 사업에 대한 평가는 불확정성과 변화 가능성을 전제로 느슨한 형태로 연계된 참여 기관이 사업환경의 불확정성에 어떻게 대처하고 사업과 관련 목표, 수단, 활동들을 어떻게 지속해서 수정해가는가를 검토하는 것이 더 적절하다. 나아가 참여자 스스로 이러한 탄력적인 변화 활동과 노력을 어느 정도 기울였는가 하는 점 역시 중요한 성과 내용으로 평가될 수 있다.

        

      

      
        2. 발전적 평가(Developmental Evaluation) 접근
        
          1) 발전적 평가의 개념
          발전적 평가접근에서는 평가자가 프로그램 집행과정에 일원으로 참여하는 방식이 흔히 전제된다(Szijarto & Bradley, 2019). 평가자가 제 3자적 입장에서 객관적으로 참여하는 전통적 평가방식과는 달리, 발전적 평가에서는 평가자가 프로그램에 직접 관여(intervention)하거나 중요한 의사결정에 참여한다. 평가자는 참여자와의 학습 및 환류 과정을 통해 문제를 재정의하거나, 프로그램 내용을 수시로 재설계하고, 진행 과정을 조정하여 변화하는 환경에 참여자가 적응하도록 지원하는 역할을 한다. 따라서 이러한 평가방식은 조직이나 사업 시행이 불확실한 변화과정에 있을 때, 그리고 조직과 전체 시스템이 변화와 적응을 추구할 때 유용하게 활용된다(Gamble, 2008; Patton, 2011; Cabaj, 2014; 노화준, 2010). 기존 평가와 발전적 평가의 이와 같은 차이점을 <표 1>와 같이 정리할 수 있다. 

          
            <표 1> 
				
            

            
              전통적 평가와 발전적 평가 비교
            
            

          

          
            
              
                	　
                	전통적 평가
                	발전적 평가
              

            
            
              	평가 목적
              	성공과 실패 확인, 등급 평정
              	학습, 환류, 지지, 방향전환
            

            
              	평가 시점
              	집행이후 또는 중간단계 등 일정시점
              	지속적, 필요 시 수시
            

            
              	평가 초점
              	회고적인 관점(retrospective)
결과와 산출중심
집행수단의 적정성 판단
              	미래지향적(prospective) 관점
환경변화에 적응 정도
사업수행역량의 변화
            

            
              	평가의 결과
              	일반화된 발견 강조
              	맥락 의존적 결과
            

            
              	평가자 위상
              	객관적, 중립적, 제3자적
              	사업 수행파트너
            

            
              	평가결과 활용목적
              	평가대상기관(자)에 대한 결과 환류, 보상, 제재, 책임확보
              	평가대상기관의 사업수행역량강화 및 대상사업의 지속적 수행 지원, 가치공유
            

          

          
            
              자료 : Patton(2006) 참조하여 수정·보완
            

          

          

          흔히 발전적 평가접근이 대두되기 시작한 2000년대 초반에는, 이러한 형태의 평가가 완성도 낮은 평가방법이라 비판을 받았다. 그러나 최근에는 발전적 평가접근이 오히려 가변적인 환경 안에서 확정되지 않은 사업내용으로 실험적 혁신프로그램을 진행하는 경우 유용한 평가방법이라 여겨지고 있다(Milley, et al., 2018; Szijarto & Bradley, 2019). 이처럼 발전적 평가접근은 비 표준화된 투입요소, 비일관적인 집행수단, 불명확한 수단-목표 간 인과관계 등과 같은 요소가 고려되어야 하는 상황에 적합하다. 확인되지 않은 복잡한 영향요소가 서로 엉켜져 그 결과를 예측하기 어려운 사업일수록 발전적 평가는 오히려 사업 진행을 도와주면서 사업목표에 이르도록 하는 일종의 안내자(navigation)역할도 수행할 수 있다. 

        

        
          2) 콜렉티브 임팩트 사업에 대한 발전적 평가의 유용성
          콜렉티브 임팩트 사업은 가변적인 사업환경, 해결하기 어려운 공동의제, 이질적 성격의 다수 기관 참여, 고정되지 않은 탄력적인 역할분담, 상대적으로 긴 사업효과 회임 기간 등이 전제된다. 이러한 전제는 사업의 추진과정이나 성과를 기존 평가방식처럼 산출결과나 사업진도율, 예산이나 인력의 투입 정도 등으로 판단하기 어렵게 한다. 따라서 사업집행이 완전히 진행된 후 애초 목표의 달성 여부를 판단하는 총괄평가(summative evaluation) 방식은 콜렉티브 임팩트 사업에 대한 평가방식으로 명백한 한계가 있다. 

          대신 진행 과정을 분석하여 효율적인 집행전략을 새롭게 수립하거나 기존에 고려했던 방식의 수정·변경이 더 선호된다는 점에서 과정평가 또는 형성평가(formative evaluation) 방식이 더 적절하다. 그러나 사업목표와 이를 달성하는 수단 간 인과관계 경로를 사전에 설정한 후 이를 전제로 예정된 활동을 배치하며 이것이 제대로 진행되고 있는지 그 과정을 평가한다는 점에서 일반적 형태의 형성평가(정정길 외, 2010; 634-640)도 콜렉티브 임팩트 사업을 평가하는 데는 한계를 가진다.

          특히 복수의 이질적 참여자가 관여하는 콜렉티브 임팩트 사업은 문제해결을 위한 진행단계가 단선적(linear)이기보다는 다선적(divergent) 혹은 나선적(curvilinear)으로 이루어진다. 또한, 이전 단계의 문제해결을 통한 학습이 다음 단계 문제해결에 직접 영향을 미치기 때문에 점진적 혹은 발전적 형태의 과정 자체가 중요한 사업성과로 자리 잡게 된다. 이에 콜렉티브 임팩트 사업 진행 과정에서 참여 기관의 환경변화대응 노력과 참여자의 역량변화과정 그 자체를 보고자 한다면 발전적 평가(developmental evaluation)접근이 더 적절할 수 있다. 

        

        
          3) 발전적 평가 접근의 구체적 사례
          해외 연구사례는 불확실한 환경 하에서는 환경변화에 대응하고 지속적인 학습 과정을 통해 새로운 대안을 찾아가는 과정에 대한 평가가 발전적 접근으로 이루어지는 것이 적절하다는 것을 보여주고 있다(Laycook, et al., 2019; Sylvain et al., 2019; Landers, et al., 2014; Baldwin & Lander, 2019). Laycook과 동료들(2019)은 현대의학에 익숙하지 않은 호주 원주민 지역사회에서 일차진료(Primary Health Care)와 관련된 의료시스템구축, 질병과 기초위생 교육, 영양 및 약품 정보 제공과정이 어떻게 진행되고 있는지를 발전적 평가접근을 활용하여 분석한 바 있다. 평가자들은 실제 원주민 지역사회에 직접 관여하고 참여하면서 일차진료 시스템이 구축되는 과정을 평가하였다. 이들은 발전적 평가접근을 통해 평가자들은 지역주민과 관련 기관과의 상호작용 관계 변화를 유도할 수 있었다고 강조하였다. 

          한편 일상적 정신장애(common mental disorder)를 경험하는 환자들의 직업재활프로그램을 발전적 평가접근으로 분석하기도 하였다(Sylvain et al., 2019). 이 프로그램에서 평가자들은 이해관계자(일상적 정신장애를 가진 노동자, 재활프로그램을 제공하는 전문가, 고용주)들 간 갈등을 조정하기 위해서 실제 프로그램 집행과정에 관여하여 노동자뿐만 아니라 치료전문가 그리고 고용주에게 적절한 정보를 제공하고, 공유하게 함으로써 각 주체가 문제해결 방법을 스스로 찾아갈 수 있도록 도움을 제공하였다. 평가자의 이러한 역할은 결과적으로 프로그램의 지속적인 변화와 개선을 끌어냈고, 치료전문가뿐만 아니라 고용주의 긍정적인 변화를 끌어내는 데에도 이바지했다고 평가받고 있다(Sylvain et al., 2019).

          한편 2013년부터 실시된 미국 콜로라도건강재단의 보건서비스 전달체계개선을 위해 추진된 콜렉티브 임팩트 사업을 발전적 평가접근에서 분석한 Landers와 동료들(2018)의 연구와 신시내티시를 비롯한 미국 여러 지역의 공립학교 학력증진을 위한 콜렉티브 임팩트 사업을 분석한 Baldwin와 Lander(2019) 연구는 발전적 평가 접근방식이 콜렉티브 임팩트 사업 평가에 유용하게 적용될 수 있음을 보여주고 있다. 이들은 평가자들이 콜렉티브 임팩트 사업의 원칙과 목표에 따라 사업 진행 과정의 조직화와 사업에너지를 유지하고 활동의 우선순위를 설정하도록 조력자로서 도움을 주었다고 분석하였다. 아울러 평가자들은 사업참여자와 함께 진행한 집합적 학습 및 상호 적응과정을 통해 사업 성공에 긍정적인 영향을 미쳤다고 평가하였다. 

          그에 반해 국내에서 발전적 평가접근을 통해 사회복지관련 정책이나 사업을 평가한 사례연구는 많지 않다.1) 노인일자리사업에 대해 발전적 평가 접근에서 분석한 연구(이석민·원시연, 2012)는 참여자들의 지속적인 학습과 타 참여자들과의 상호작용을 통하여 내부 아이디어 창발과정이 이루어졌으며 개인 및 조직의 역량이 강화되었다는 점을 강조하고 있다. 이러한 과정적 노력과 변화 시도를 통해 노인 일자리 정책의 재설계까지 유도할 수 있는 가능성도 발견하였음을 적시하고 있다. 

          이상과 같은 사례들이 보여 주듯이 발전적 평가접근은 콜렉티브 임팩트 사업과 같은 복잡하고 불확실한 사업에 대한 평가에 유용함을 알 수 있다(Winkelen, 2016). 특히 콜렉티브 사업에 관여하는 이질적 참여기관 간 상호학습을 통해 그들의 행동과 태도변화정도를 평가하고, 참여 기관과 참여자들의 사업수행 역량 강화노력을 판단하는데 적합한 평가방식이라 할 수 있다. 나아가 발전적 평가접근은 사업진행체계 자체의 변화를 유도하고 사업이 진행되는 맥락과 지역생태계의 변화까지도 평가대상에 포함하는 포괄적인 의미를 가지게 된다(Laycook, 2019). 

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 절차와 방법
      
        1. 부산 콜렉티브 임팩트 사업 개요
        부산사회복지공동모금회는 2020년 2개 컨소시엄을 선정하여 콜렉티브 임팩트 사업을 시범적으로 추진하였다. 두 컨소시엄은 각 참여 기관이 관심을 기울였던 공동의제를 설정하고 2020년 4월부터 2021년 3월까지 총 3년 사업 중 1차년도 사업을 진행하였다. 물론 참여 기관은 예기치 못한 전 세계적인 감염병 상황이 지속함에 따라 대면 위주의 회의, 관련자 면담은 물론 지역주민들과의 행사 등과 같은 활동을 추진하는 과정에서 상당한 어려움을 겼었으나, 두 컨소시엄 모두 축소된 활동을 큰 사고없이 마무리할 수 있었다. 두 개 컨소시엄 중 A 컨소시엄은 부산 지역 내 중고령중증장애인 돌봄체계 구축과 관련된 공동의제를 설정하고 돌봄센터 설립을 위한 공간마련 및 관련 제도와 정책 마련 활동 등 관련된 여러 사업과 활동을 전개하였다. B 컨소시엄은 경우에는 해당 지역(洞)을 치매 친화마을로 조성한다는 공동의제로 설정하고, 지역주민들의 치매 인식 개선을 위한 여러 행사 진행, 치매노인 및 가족 대상 조사 진행, 치매친화마을 조성과 관련한 참여자 모집 등의 노력을 기울였다. 한편 두 컨소시엄은 2023년 3월까지 부산사회복지공동모금회로부터 재정 지원을 받으며 3년동안 해당사업을 지속할 예정이다.

      

      
        2. 연구 진행절차와 방법
        
          1) 정보제공자
          부산사회복지공동모금회는 2019년 기획사업의 일환으로 지역사회문제해결을 위한 콜렉티브 임팩트 사업을 지원하였다. 본 사업에 지원한 8개 컨소시엄은 인큐베이팅 과정을 거치면서 공동의제를 설정하였고, 최종 2개의 컨소시엄이 선정되었다. A 컨소시엄에는 9개 기관이 참여하여 중고령중증장애인 돌봄사업을 진행하였고 B 컨소시엄에는 11개 기관이 치매친화마을 조성사업을 위해 참여하였다. 1차년도 사업은 2020년 5월부터 2021년 3월까지 진행되었다. A컨소시엄의 1차 FGI 정보제공자는 총 5명, B컨소시엄의 1차 FGI 정보제공자는 총 6명이었다. 진행시간은 약 90분 정도 소요되었다. 2차 FGI는 2021년 4월 9일, 4월 12일에 진행되었으며 A컨소시엄은 5명, B컨소시엄도 5명이 각각 참여하였다(<표2> 참고).

          
            <표 2> 
				
            

            
              FGI 정보제공자
            
            

          

          
            
              
                	컨소시엄
                	소속
                	이름
                	참여 FGI
              

            
            
              	A
              	부산지역 장애인 부모단체
              	POO
              	1차, 2차
            

            
              	A
              	부산지역 자원봉사센터
              	COO
              	1차, 2차
            

            
              	A
              	부산지역 장애인지원기관
              	HOO
              	1차, 2차
            

            
              	A
              	부산지역 장애인복지관
              	LOO
              	1차, 2차
            

            
              	A
              	부산지역 장애인복지관
              	KOO
              	1차, 2차
            

            
              	B
              	부산지역 지역아동센터
              	KOO
              	1차, 2차
            

            
              	B
              	부산지역 아동지원지관
              	KOO
              	1차, 2차
            

            
              	B
              	부산지역 행정복지센터
              	YOO
              	1차, 2차
            

            
              	B
              	부산지역 노인복지관
              	JOO
              	1차, 2차
            

            
              	B
              	부산지역 노인복지관
              	YOO
              	2차
            

            
              	B
              	부산지역 노인단체
              	SOO
              	1차, 2차
            

          

          

        

        
          2) 연구 절차
          본 연구 목적은 부산 콜렉티브 임팩트 사업 참여 컨소시엄의 1차년도 사업추진과정을 환경변화대응 노력과 역량변화관점에서 살펴보는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 각 컨소시엄에 대한 2차례의 초점집단면접(FGI)를 실시하였다. FGI는 집단 역동을 통해 다양한 주제와 논의가 함께 이뤄질 수 있다는 점에서 컨소시엄이라는 집단의 변화를 살피는데 적절한 자료수집방법이다. 자료 수집을 위한 FGI를 실시하기에 앞서 연구진은 각 컨소시엄 담당자에게 연구의 방향과 목적을 설명하였고, FGI 실시 당일 반구조화 된 지침서를 통해 FGI를 진행하였다. FGI를 위해 사용한 가이드는 연구자 간 토의를 거쳐 초안을 만든 후, 예비조사를 통해 수정하는 과정을 거쳐 확정하였으며, 1차 FGI 실시 이후 추가적인 수정작업도 이루어졌다. FGI는 질적연구경험이 풍부한 2명의 연구자가 함께 진행하였다. FGI 과정에서 드러난 정보제공자의 비언어적 반응은 현장노트에 기록되었고 정보제공자의 동의하에 FGI 과정은 오디오녹음기를 통해 녹음되었다. 녹음된 FGI 음성 파일을 듣고 연구자는 Microsoft Word에 FGI 내용을 녹취하였다. 각 녹취록에 포함된 모든 개인정보 및 관련 신원정보(예: 소속 기관 등)은 모두 삭제하였다. 녹취록을 작성한 후 연구자는 음성 녹음파일을 모두 삭제하였고, 다른 자료들은 IRB 요구조건에 따라 적절하게 보관하였다. 

          구체적인 FGI 진행은 다음과 같다. 각 컨소시엄은 2차례의 FGI를 참여하였다. 1차 FGI는 2021년 2월 4일, 2월 8일에 각각 진행되었다. 인터뷰는 콜렉티브 임팩트 사업 핵심구성요소를 반영한 설문문항과 인터뷰가이드<표 3 참고>를 사용하여 진행하였으며, 1차와 2차 FGI 모두 동일한 가이드를 활용하였다. 인터뷰 과정에서는 발전적 평가 관점에서 각 컨소시엄 구성원들의 환경변화에 대한 대응노력과 개별적으로 경험한 역량변화정도에 초점을 맞추어 FGI를 진행하였다. 1차 FGI 자료 분석결과를 바탕으로 구체적인 질문 방식을 수정, 보완하여 2차 FGI를 진행하였다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              FGI 가이드
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	번호
                	문항
                	문항 수
              

            
            
              	도입
              	1-1
              	기존 복지관 프로그램을 수행하는 것과 비교할 때 콜렉티브 임팩트 사업을 수행하면서 가장 어려웠던, 힘들었던?
              	2
            

            
              	1-2
              	가장 흥미로웠던, 괜찮았던, 좋았던?
            

            
              	콜렉티브 임팩트 사업과정 성과 및 지표
              	2-1
              	컨소시엄이 설정한 사업목표에 대해 참여기관들은 모두 어떻게 합의했나요?
              	6
            

            
              	2-2
              	(설정한 목표를 달성하기 위하여) 3월에 제출한 계획서 내용과는 달리 전체 컨소시엄이나 개별기관이 수행하는 사업 내용, 전략, 수행방식을 수정하였는가?
            

            
              	2-3
              	다른 기관이 수행하는 활동에 귀하의 기관은 어떤 도움을, 어떻게 주고 또는 받고 있나요?
            

            
              	2-4
              	목표달성정도를 평가하기 위해 설정한 지표는 무엇이라고 생각 하나요?
            

            
              	2-5
              	백본조직이 하는 역할 중에 제일 중요하다고 생각하는 것은 무엇인지, 그 이유는?
            

            
              	2-6
              	컨소시엄 내 의사결정은 주로 어떠한 과정을 통해 이루어지나요?
            

            
              	영향(impact)
              	3-1
              	1년간 콜렉티브 임팩트 컨소시엄에 참여하면서 얻은 가장 큰 소득은?
              	2
            

            
              	3-2
              	개인적으로나 본인이 소속해 있는 기관의 입장에서 변화되었다고 생각한 모습은?
            

            
              	총 문항 수
              	10
            

          

          

          이상의 연구진행과정은 다음 <그림 1>에 도식화되어 있다. 즉 선행연구검토에서 확인된 콜렉티브 임팩트 사업의 핵심적인 구성요소를 반영한 반구조화된 질문문항을 활용하여 두 차례의 FGI를 실시하였다. 인터뷰 결과는 주제분석방법을 통하여 분석하였고, 주제분석과정에서는 사전에 설정한 이론적 틀이나 가설에 근거한 이론기반코딩이 아닌 수집된 원자료를 기반으로 상위주제와 하위주제를 도출하는 귀납적인 방식으로 진행하였다. 인터뷰진행과정이나 주제분석 코딩 과정에서는 콜렉티브 임팩트 사업을 평가하는 방식으로 적합하다고 판단된 발전적 평가 접근방식을 적용하여 응답자들의 환경변화에 대한 대응 노력(외부환경 및 내부환경)과 참여자 및 기관차원에서 역량강화 움직임에 초점을 맞추어 수집된 자료를 검토하였다. 이와 같은 연구과정을 통하여 두 컨소시움이 경험한 나름대로의 성과와 한계를 확인하고, 시범적으로 실시한 부산 콜렉티브 임택트 사업이 안정적으로 진행되기 위한 내외부 기반을 확인하여 이러한 두 컨소시움의 경험이 추후 지역사회 문제해결을 위한 집합적인 문제해결방식을 활용하는데 도움이 될 수 있는 시사점을 제시하고자 한다. 본 연구에서 진행된 연구내용을 아래 <그림 1>과 같이 도식화된 연구흐름도로 정리할 수 있다. 

          
            
            

            <그림 1> 
				
            

            
              부산 CI 사업 1차년도 추진과정검토를 위한 연구흐름도
            
            

            

          

        

        
          3) 자료분석방법
          FGI는 2개의 컨소시엄을 대상으로 각 2회, 총 4회 실시하였다. 오디오 녹음된 후 Microsoft Word에 녹취하였고, 질적 자료분석프로그램 NVivo을 활용하여 분석하였다. 수집한 자료는 Braun과 Clarke(2006)의 주제분석(thematic analysis)에 따라 분석하였다. 주제분석은 정형화된 분석방법은 아니지만, 질적 연구에서 가장 흔하게 사용되는 방법으로(Bryman, 2008) 자료 안에 있는 경향(pattern)을 확인, 분석, 보고하는 목적으로 수집된 자료에 대한 완전하고, 자세하며, 면밀한(nuanced) 설명을 제공하는 데 유용하게 활용할 수 있다(Braun & Clarke, 2006). 일반적으로 주제분석은 녹취된 텍스트나 현장 노트를 반복적으로 읽으며 주제(themes)와 하위주제(sub-themes)를 산출하고 이를 다시 텍스트에 적용하여 텍스트에서 반복적으로 나타나는 모티브(motif)를 의미하는 주제와 하위주제를 도출한다. 수집된 자료 내에 있는 주제와 하위주제를 발견하는 것은 연역적인 방법(Boyatzis, 1988; Hayes, 1997) 또는 귀납적인 방법(Frith & Gleeson, 2004)을 통해 분석하는데 이는 수집된 자료를 연구자가 왜, 어떻게 분석할 것인가에 이는 결정된다(Taylor & Ussher, 2001). 구체적인 연구 질문에 대하여 자료 분석이 이루어지는 경우에는 연역적인 방법(a theory-driven code)을 사용하는 반면, 자료 분석 과정을 통하여 연구 질문이 만들어지는 경우는 귀납적인 방법(a data-driven code)을 사용한다.

          본 연구는 기존 이론적 틀을 기반으로 연역적 주제 분석을 실시하는 것이 아닌 수집된 자료를 기반으로 코드를 도출하는 귀납적 주제 분석(inductive thematic analysis)을 실시하였다. 발전적 평가접근에서 본 사업의 진행 단계(과정)에서의 변화를 정해진 이론적 틀 없이 자유롭게 검토하면서 코드(code)를 도출하였다. 구체적인 귀납적 주제 분석(Braun & Clarke, 2006; Boyatzis, 1998) 과정은 1) 자료를 반복적으로 검토하여 정보제공자가 제공한 자료에 익숙해진 후 2) 초기 코드(initial codes)를 생성하고 3) 코드를 수집, 분석(collate)한 후 잠재적 주제(theme)를 도출한 뒤 4) 연구자 간의 논의를 통해 주제(theme)을 결정하고 5) 생성한 주제(theme)에 이름을 붙이고 정의를 한 후 6) 결과를 보고한다. 위 단계를 따라 본 연구에서는 아래와 같이 결과를 도출하였다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 과 
      1차년도 콜렉티브 임팩트 사업 정보제공자를 대상으로 초점집단면접을 실시하고 이를 주제분석방법에 따라 분석하였다. 3인의 연구자는 개별적으로 원자료(raw data)를 검토하여 자료에 익숙해 진 후, 초기 코드를 독립적으로 생성하였다. 이후 논의과정을 통해 연구 목적에 적절한 17개의 코드를 결정한 후, 여러 개의 코드를 적절하게 표현할 수 있는 5개의 주제(theme) 도출하였다. 이후, 생성한 코드와 주제를 상호비교하며 중복되거나 불필요한 코드와 주제를 재검토하였다. 또한, 연구 목적에 필요한 주제와 코드를 최종적으로 결정한 후 발전적 평가 접근에 따라 총 4가지 상위범주(top-level category) 와 11개의 하위범주(specific category)를 도출하였다. 구체적으로 본 콜렉티브 임팩트 사업을 통해 참여 컨소시엄은 ‘외부환경변화 적응’, ‘환류 활성화’, ‘참여방식의 다양화’, ‘역량강화 경험확산’이라는 결과를 도출하였다. 4가지 상위범주별 하위범주는 <표 4>과 같다. 

      
        <표 4> 
				
        

        
          1차년도 CI 사업추진과정 분석 결과
        
        

      

      
        
          
            	상위범주
            	하위범주
          

        
        
          	외부환경변화 적응
          	사업환경 재해석과 대응
목표의 확장적 재설정
        

        
          	환류 활성화
          	새로운 자원투입으로 중추조직 재구성
참여기관의 역할인식 변화
사업내용 수정
        

        
          	참여방식의 다양화
          	상호학습기회 증대
공동의사결정 통한 문제 해결력 향상
능동적 참여로의 전환
        

        
          	역량강화 경험확산
          	참여자 관심 확대
타 기관과의 관계 강화
지역사회 변화 촉진
        

      

      

      
        1. 외부환경변화 적응
        국내에서 처음 시도하는 콜렉티브 임팩트 사업이었고, 두 컨소시엄이 제시한 공동의제 역시 선례가 없거나, 사회적 지지가 없는 상황이었다. 이처럼 실현 가능성이 크지 않고, COVID19 상황으로 불확실성이 높은 환경이었음에도 참여 컨소시엄은 기대 이상으로 새로운 환경에 탄력적으로 대처하는 모습을 보였다. 구체적으로 참여 컨소시엄은 외부환경변화 적응과 관련하여 사업 환경 재해석과 적응, 목표의 확장적 재설정이라는 성과를 보였다. 

        
          1) 사업 환경 재해석과 적응
          COVID19 라는 감염병 위기상황은 참여 컨소시엄이 경험한 주요 환경변화 중 하나이다. 관련 기관과의 접촉이 핵심 활동인 콜렉티브 임팩트 사업 참여자(기관)은 주어진 환경변화를 받아들이고 행동방식을 변화시켜 나가고자 노력 했음을 확인할 수 있었다. 

          
            “COVID-19로 저희는 새로운 방법을 찾게 되었던 거고, 새로운 고민을 하게 된 계기가 되었던 것 같아요”
          

          
            “COVID-19로 [대면활동을] 할 수 없는 상황이 되다 보니까 이걸 어떻게 하면 좋을까 (고민을 할 수 있었죠)…(결과적으로) 코로나19가 존재하고 있는 이때 다양한 사업을 할 수 있다는 것에 신선하고 좋았습니다.”
          

          A 컨소시엄의 경우 중고령 중증장애인을 위한 돌봄센터 설립을 목표로 지역사회의 관심과 공감대 확보 뿐 아니라 시의 정책 방향이 목표달성에 결정적인 영향을 미쳤다. 그러나 참여기관 내 담당자 교체로 사업 진행에 어려움이 발생하였고, 이러한 상황에 A컨소시엄은 적절하게 대응하여 사업 추진을 지속해나가는 모습을 보였다. 

          
            “시청에서 (갑자기 상황이 좀 바뀌어서) 그래서 시 대신에 시의회를 넣어야겠다는 생각이 들었고”
          

          B 컨소시엄의 경우, 치매친화마을 조성사업이 결코 지역사회 및 지역주민들과 유리되어 접근할 수 없음을 인지하고 이들로부터 자원과 지지를 이끌어 내는 방안을 고민하였다. 결국 콜렉티브 임팩트 사업 자체가 지역사회라는 맥락에 의존할 수밖에 없다는 사실을 인식을 하게 되었다. 

          
            “(치매노인을 위해서) 프로그램만 해도 될까 하는 고민(이 있었죠), (치매) 어르신[을] 지역사회 전체 문제로 인식하고.... 지역사회에서 치매를 이해할 필요성이 있겠다는 생각을 하게 되었습니다”
          

          
            “(지역사회 내에서 개별기관이 문제에 대응하는 식은 근본적인) 문제 해결은 아닌 것 같다, 이런 고민들이 조금 있어서 다양한 자원들과의 연계가 필요하지 않을까? 그리고 지역사회에서 치매에 대해서 조금 이해할 필요가 있겠다 그런 생각을 하게 된 거죠”
          

        

        
          2) 목표의 확장적 재설정
          개별 컨소시엄이 환경변화에 대응하는 구체적인 노력 중 하나는 사업목표(공동의제) 수정이었다. A 컨소시엄은 해당 사업에 대한 전문가 자문단의 의견을 수용하여 당초 목표인 ‘중고령중증장애인 돌봄센터 건립’을 ‘중고령중증장애인 돌봄체계 구축’으로 확장하였다. 이후 변경된 목표에 맞추어 유연하게 활동을 계획하고 진행하는 모습을 확인할 수 있었다. 

          
            “당황스러웠던 것이 저희는 이 사업을 통합돌봄 센터 설치로 가는데, 자문하러 갔는데 “돌봄체계 구축”이라고 하셔서 당황스러웠죠…. 돌봄체계구축이라고 하면 이게 자치구·군으로 확대되어야 하고 그러면 너무 일이 커지는 거죠. 그런데 정책토론을 하면서 저희가 돌봄센터를 생각하고는 있지만, 중증장애인들의 정책와 제도 마련 이게 아주 중요한 이슈로 나와서, 이게 되면 이제 통합돌봄센터는 자연스럽게 되는 것이죠. 이것을 받아들여지게 되면서 그림이 그려져요. 어떻게 나아가야 할지.” 
          

          B 컨소시엄의 경우, 사업 초기 컨소시엄 내 참여기관이 각자 가지고 있던 사업목표가 공동의제를 중심으로 재형성되는 모습을 확인할 수 있었다. 이처럼 참여 기관들은 공동의제를 지지해줄 외부집단들을 물론 내부 참여기관들을 설득하는 과정을 통해 목표를 수정하고 변화된 환경에 적절하게 적응해가고 있었다. 

          
            “처음에는 아이 키우기 좋은 마을 이런 게 목표였어요. 아이들을 행복하게 키우면 어른도 행복하니까…. (그러나 이후 치매 친화적 마을 만들기는) 공동체의 가치를 실현해주는 것이고 (또) 아이들에게 참된 인간(성)을 회복하게 해주는 것(이라 생각하면서) (컨소시엄이 추구하는 전체)가치[목표]에 동의했...죠.”
          

        

      

      
        2. 환류 활성화
        환경변화를 재해석하고 내·외부 환경변화를 반영하여 컨소시엄의 사업운영구조와 참여자들의 역할 그리고 사업내용 자체를 탄력적으로 재조정하는 과정은 일종의 환류 과정이다. 이러한 환류 과정이 얼마나 활발하게 적극적으로 진행되는가는 콜렉티브 임팩트 사업의 완성을 위해 중요하다. 환류 활성화와 관련하여 참여 컨소시엄은 새로운 자원투입으로 중추지원조직 재구성, 참여기관의 역할인식 변화, 사업내용 수정이라는 성과를 보였다. 

        
          1) 새로운 자원투입으로 중추조직 재구성 
          중추지원조직은 콜렉티브 임팩트 사업의 전략적인 실천력을 담보할 수 있는 매우 중요한 요소로서, 사업과 관련된 대부분 중요한 의사결정을 확정하고 중추주직을 구성하는 참여기관의 적극적 활동을 통해 사업집행이 가능하게 된다. 따라서 중추조직 구성원이 교체되거나 새로운 기관이 참여하게 된다는 것은 상당한 의미를 지니고 있다. 

          A 컨소시엄의 경우 중추지원조직의 조정이 상당히 전략적으로 진행되었다. 지방정부 차원에서 이 사업을 지원하던 참여자가 내부 인사이동으로 교체되어 지방정부로부터의 지원제한이 예상되자, A 컨소시엄은 시의회, 구의회와 지역 언론 기관들의 관여를 유도하기 위한 새로운 외연확대를 진행하였다. 또한 돌봄센터 리모델링 비용을 지원할 지역 내 공기업이 협력기관으로 포용하기도 하였다. 

          
            “시청에서 적극적으로 참가하셨는데, 갑자기 상황이 좀 바뀌어서…. 사람이 바뀌면 이러한 어려움에 봉착한다는 것도 느낄 수 있었고, 그래서 시(집행부) 대신에 시의회를 넣어야겠다는 생각이 들었고, 우리는 그래도 우리의 방법을 찾아 나가겠지만, 공공의 역할이 정말 큰데, 개인 한 사람보다는 조직의 차원에서 같은 방향으로 나가야 하는데 이게 참 어렵구나. 이런 것을 경험하였습니다.”
          

          B 컨소시엄의 경우 치매친화마을 조성사업과 관련하여 사업초기에는 지역주민을 대상으로 치매에 대한 인식을 개선하는 데 활동 초점이 맞추어졌으나, 1차년도 사업 후반기에는 ‘마을만들기’에 관심을 가지게 되었다. 그에 따라 마을 만들기 사업을 주도한 경험을 가진 지역 내 기관이 추가로 중추조직으로 참여하게 되었다. 

          
            “또 하나의 변화를 보면 OOO 추진위원회 라는 (마을 만들기 사업을 주도하고 있는) 조직이... 여름에 중간 지원조직으로 들어와서 같이 협력을 하고 있는데”
          

          두 컨소시엄의 이와 같은 움직임은 중추지원조직 구성원의 단순교체만을 의미하는 것이 아니라 원활한 사업수행과 목표달성을 위해 필요한 경우, 전략적이고 능동적으로 참여자(기관)을 수용, 조정하는 모습을 보여주었다.

        

        
          2) 참여기관 역할인식 변화
          컨소시엄의 환경변화를 반영하는 환류 노력은 참여기관이 수행하는 역할에 대한 인식과 태도변화를 통해 드러난다. 참여기관 대부분은 콜렉티브 임팩트 사업에 참여하면서부터 기존의 소속기관 내에서 수행하던 역할을 벗어나 새로운 역할수행을 요구받았다. 

          
            “저희도 처음에는 보조기관의 역할만 하면 된다고 생각했었는데, [콜렉티브 임팩트 사업을] 같이 하게 되면서 기관이 하는 역할이 변화되는 것 같습니다”
          

          사업 초기에 참여기관은 기존 사업과 유사하게 타율적으로 결정된 사안을 단순 집행하는 역할을 기대하였다. 그러나 본격적으로 사업을 수행하면서 기존 사업 수행방식과는 달리 공동목표 수립부터 목표달성에 이르기까지 각 기관의 역할에 대해 모색하기 시작하였다. 이러한 과정에서 참여기관은 더 긍정적이고 적극적인 입장으로 변화하고 있었다. 

          
            “그런 (자율적인) 분위기가 형성되다 보니까 나도 모르게도 모르게 이 사업을 이끌어 가기 위해 나는 무엇을 할 것인가에 대한 세부적인 계획이 나오게 되더라구요”
          

          A 컨소시엄에 참여한 당사자 조직은 사업 참여 전까지 서비스나 정책의 수혜자 위치에만 머물러 있었다. 그러나 컨소시엄 참여를 통해 구체적인 목표수립부터 달성을 위한 노력에 기여하는 역할을 하게 되었다. 이는 다른 참여기관은 물론이고 컨소시엄 자체의 사업 추진을 위한 원동력으로 작동하고 있었다. 

          
            “부모회라는 이름만으로 있었는데 이런 사업을 같이 하니까 우리 엄마들도 뭔가 우리 아이들을 내 아이를 위해 뭔가 하고 있다는 (느낌이 들어서 좋았어요)” 
          

        

        
          3) 사업내용 수정
          환류과정의 또 다른 측면은 사업내용의 수정작업을 통해 이루어졌다. 사업환경의 변화나 참여기관의 변화 등은 결국 수행하는 사업내용이나 참여기관들의 구체적인 활동의 변화로 이어지게 되고, 이러한 탄력적인 대응이야말로 콜렉티브 임팩트 사업이 가지는 또 다른 장점이다. 

          A 컨소시엄의 경우 돌봄센터 설립에서 돌봄체계구축으로 목표가 변화됨에 따라 당초 1회적인 돌봄센터 설치·운영이라는 주된 사업내용이 부산시 전역에 중고령중증장애인 돌봄센터를 설치하고 이를 관리하는 돌봄체계를 마련해야 한다는 내용으로 변경되었다. 그에 따라 시범사업실시라는 사업내용이 이제는 중고령중중장애인과 관련된 제반 제도나 법규제정 등 포괄적이고 광범위한 사업으로 확대됨에 따라 참여기관들은 새로운 역할을 수행하게 되었고, 그에 따른 고민도 엿볼 수 있었다. 

          
            “우리 콜렉티브 임팩트 사업을 처음에 기획할 때도 그렇고 저희는 돌봄센터 시범사업 해서 딱 부산시에서 사업비 잡아서 가면 우리는 할 일을 다 했다. 이렇게 생각했는데, 돌봄체계구축이라고 하면 이게 자치구 군으로 확대되어야 하고 그러면 너무 일이 커지는 거죠”
          

          전반적으로 두 컨소시엄은 예상치 못한 환경변화에 다소 어려움과 당황스러움을 토로하기도 하였으나 이러한 변화를 수용하고 적응하는 과정에서 당초 사업내용을 능동적으로 변경하는 적극적인 모습을 보여주었다.

          
            “예를 들어, 저희가 공청회를 해야 되는데. 코로나 떄문에 모이지 못해? 그러면 온라인으로 공청회를 한거죠. 또 자기 기관에서 할 수 있는 공청회는 소규모 공청회로하고 단체로 하는 거는 온라인으로 하고” 
          

          
            “사실 저희가 늦어지게 된 이유가 선진지 견학을 하려고 했는데...그런 부분들이 늦어지면서...참여 기관이 가진 역할도 갑자기 애매해지고 그런 혼란들이 있었거든요.”
          

        

      

      
        3. 참여방식의 다양화 
        콜렉티브 임팩트 사업 특성 중 하나는 참여자(기관)들의 수평적 또는 상향적인 상호작용활동을 통한 사업수행과정에의 적극적으로 참여이다. 두 컨소시엄의 사업 참여방식은 사업 진행과정에 따라 다양화되었다. 구체적으로 상호학습기회가 증대되고 공동의사결정을 통해 문제해결 효능감을 높였으며, 수동적 참여에서 능동적 참여로의 변화도 보여주었다. 

        
          1) 상호학습 기회 증대
          컨소시엄 참여기관들이 첫 번째로 극복해야할 어려움은 이종(異種)기관 간에 발생할 수 있는 차이였다. 대부분 참여기관들은 서로 협업한 경험을 가지고 있지 않았기에, 각각의 활동내용과 방식을 조율하는 것은 쉽지 않은 작업이었다. 하지만 두 컨소시엄 참여자들은 대화와 소통을 통하여 서로의 입장에 대해 이야기하고 다른 관점을 받아들이는 태도를 보였다. 실제 참여자 간에 사업초기 서로 다른 생각, 경험 그리고 업무처리방식이 있음을 시인하고 있으나, 차이를 조율해가는 과정을 통해 참여자들은 갈등을 심화시키기보다는 하나의 학습과정으로 타 기관으로부터 서로 배워간다는 입장을 견지하고 있었다. 

          
            “또 우리랑은 또 다른 것들이 있기에, 그런 것들을 저도 배우는 과정이기에 여기서 결정되고 논의되는 각자의 기관들의 역할들에서 나오는 것들이 너무 멋진 거예요.” 
          

          
            “어떻게 저렇게까지 생각하기도 하지만...관점이 분명히 다르거든요. 다른 OOO들과는 다르게 마을 공동체를 하셨던 분들이기 때문에 다른 관점도 많으시고, 다른 OOO와 다르게 국장님이 거기에 관심이 있다 보니까 좀 배움도 있는 거죠” 
          

          특히 전혀 다른 성격의 기관들의 관점, 경험은 새로운 문제인식과 해결방법을 찾아가는데 도움이 되었다. 이와 같은 참여기관들의 경험은 지역사회 내에서 고립된 형태로 특정 클라이언트를 대상으로 서비스를 제공하고 어떤 측면에서는 폐쇄적인 운영을 경험 하였던 복지관련 참여기관이나 개별 참여자들에게는 콜렉티브 임팩트 사업 참여는 분명 새로운 경험을 제공하고 있으며, 이러한 학습경험이 콜렉티브 임팩트 사업이 가져다주는 보이지 않은 성과라고 볼 수 있다. 

          
            “노인조직이 되다 보니 그전에는 자료를 저희끼리만 가지고 있다가 이제는 개방하거든요...이런 것을 공유하다 보니 자료가 쉽게 공유가 되고 저희도 마찬가지 다른 지역의 자료도 쉽게 연결이 되다 보니 네트워크 들어온 것이 참 잘했다는 생각이 듭니다”
          

          
            “소통과 합의 (활동하는 사람 간에) 1-10까지 같이 묻고 듣고 같이 정리해서 그 중에서 정해서 추진하고 이런 것들이 중요하(게 다루어지니깐 좋아요)”
          

        

        
          2) 공동의사결정 통한 문제 해결력 향상
          콜렉티브 임팩트 사업이 주목받는 이유 중 하나는 하나의 지역사회네트워크로서 가지는 실천적 문제해결역량에 있다. 이 배경으로는 참여기관들이 적극적으로 소통하면서 실질적인 의사결정을 적시에 내릴 수 있다는 점이다. 기존 실무자가 참여하는 네트워크사업과 달리 콜렉티브 임팩트 사업의 경우 개별기관의 최종의사결정권한을 행사할 수 있는 기관장 급이 직접 중추회의에 참석하여 합의하여 결정하기 때문에 그 집행력이 담보될 수 있었다. 

          
            “다른 회의를 하러 가도 실무자들이 막 이야기해도 결과가 없거든요. 그래서 다시 기관장 회의를 할 수밖에 없어지는...대표단체협의체를 하는 이유 중 하나죠. 우리는 대표단체협의체 인거에요. 결과가 바로 나오는... 결과 나온 대로 바로 실행이 가능한 것이 바로 우리 조직이었던 것 같아서. 그런 것이 그런 경험을 할 수 있었고,”
          

          이와 같은 학습 및 의사결정 경험은 참여기관으로서는 지역사회 내에서 처음 경험하는 경우가 대부분이었지만 참여자들은 스스로의 결정에 대한 자기구속력을 전제로 참여기관들의 역할에 대한 자신감을 갖게 되었다. 그리고 이러한 자신감을 바탕으로 불확실성이 높은 지역사회 혁신을 유도하는 사업에 대한 도전을 시도하였다. 

          
            “(목표달성이) 안되더라도 그때는 시도를 안 해봤고, 지금은 시도를 해보는 거죠. 이슈화가 되면 던져 볼 수 있는 거죠. 다른 곳에서도 이를 해결하려는 움직임이 있을 것이라는 기대하는 것이죠...되게끔 하는 거죠. 후회 없이 해야겠다는 생각은 들었죠”
          

          
            “공통의 목적을 정해두고 어떻게든지 이걸 달성하고자 하면서, 각자의 역할을 세우는 것이 좋았습니다.”
          

        

        
          3) 능동적 참여로의 전환 
          콜랙티브 임팩트 사업의 또 다른 특성은 사업추진과정과 구조 안에서 상향적인 의사결정과 참여자들의 주체적인 역할 수행이 가능하다는 점이다. 이를 위해서는 참여자들의 능동적인 참여태도는 필수적이다. 사업초기 참여기관들은 공동의제가 개별기관들의 고유업무와의 관련성이 크지 않았기 때문에 적극적인 주도성은 발휘하기가 쉽지는 않았다. 

          
            “네트워크 사업은 처음. 같이 하지만 총괄하고 주도하는 것에 대한 부담이 있었습니다. 소통하고 제안하고 합의하는 과정이 1개 기관이 아니라 4개 기관이어서 부담이 없을 수는 없었습니다.”
          

          그러나 집합적인 학습과정과 공동의사결정과정을 거치면서 참여자들이 공동의제에 대한 공감대를 형성하고 점차 개별기관들의 역할을 주도로 찾아 작동하기 시작하였다. 

          
            “이게 ‘남의 업무가 아니라 우리들의 업무였구나’ 하는 것을 조금 늦었지만 지금이라도 알 수 있었다는 게 좋습니다.” 
          

          
            “회의에서 모든 가능성을 열어두니까 함께 목표를 수행하는 듯한 (느낌도 들고) 저희 주체성이 강[해진다는] 생각이 들었습니다”
          

          이 과정에서 타 참여기관들의 적극성과 그들 간의 연대감과 신뢰도 다른 참여기관들에게는 긍정적인 영향을 주었다. 참여기관들은 스스로의 역할에 자긍심을 가지고 작은 역할이지만 그 역할을 통해 공동목표 달성에 기여하고자 하는 적극성을 보이기 시작하였다. 

          
            “서로 앎 자체만으로 소통이 되고 해결이 되는 일이 있으니까, 같이 해가는 모습을 보이는 것만 해도 서로에 대해 확신이 있고 신뢰가 생기죠.”
          

          
            “처음에는…. 일반적인 네트워크만 생각했는데 이 조직에 들어오면서 아, 내가 이 역할을 안 하면 안 되겠구나 뭐 그런... 내가 나의 바퀴가 빠지면 안 굴러 가겠구나….”
          

        

      

      
        4. 역량강화 경험 확산
        본 사업을 통해 두 컨소시엄 참여자는 상당한 변화와 성장을 경험하였음을 확인할 수 있다. 상호 관심이 확대된 것은 물론 이종 기관의 참여를 통해 타 기관과의 관계가 강화되는 모습을 확인할 수 있었다. 이는 결과적으로 지역사회 변화 촉진자로서 참여자(기관)의 역량을 강화시켜주었다. 

        
          1) 참여자 관심확대 
          컨소시엄 참여자들은 콜렉티브 임팩트 사업에 참여하게 됨으로써 해당 공동의제에 대한 관심을 가지게 되었다. 특히 중고령중증장애인이나 치매노인 등 지역사회 내 문제와 직접적인 관련이 있는 집단의 어려움을 이해하고 이를 이한 정책적 대응의 필요성을 공감하게 되었다. 

          
            “OOO 운영진들이 우리 장애인들에게 관심을 가질 수 있다는 것이 좋은 기회였던 것 같고요”
          

          또한 동종기관과 제한된 네트워크를 형성하면서 사업을 진행해온 참여자들의 경우 본 콜렉티브 임팩트 사업을 통해 보다 넓은 범위로 관심이 확대되는 것은 물론 접촉 기간 역시 확장되는 경험을 하게 되면서 관계역량의 변화와 성장을 경험하였다. 

          
            “외부적으로 어떻게 행동하고 말을 해야 하는지 관계에 대해서도 많이 배우고 있었던 것 같아요”
            “저희 지금 직원이 4명이 같이 활동을 하고 있는데... 이 사업을 하면서 (지역사회경험이 없는 직원들의 경우에는) 왜 기관들이 지역을 중심으로 일(해야 하는지에 대한 충분한 이해를 얻게 되었고), 각각의 기관들과 어떻게 소통해야 하는지에 대해서도 배웠다는 점이” 
          

        

        
          2) 타 기관과의 관계강화 
          콜렉티브 임팩트 사업의 경우 사업의 효과나 영향이 집합적일 뿐만 아니라 참여하는 기관들이 작동하는 방식도 하나의 집합체로서 움직이게 된다. 콜렉티브 임팩트 사업이 진행되면서 컨소시엄 참여기관들은 개별단위기관이 아니라 다른 기관과의 연계와 협력을 염두에 두고 하나의 네트워크 실체로서 집합적이고 실천적인 활동을 하는 새로운 경험을 하게 된다. 

          
            “실은 앞선 계획서에서 장애인 쪽에서 네트워크를 했던 경험이 도움이 될 것 같다는 생각이 들었는데, 그것과는 또 다른 것이에요. 이렇게 해보니까 장애인끼리만 하는 거죠. 그래서 외부는 모르는 거죠. 우리들만의 리그인거죠. 사회복지 쪽은 전혀 장애에 대해 모르는 거죠. 그래서 우리가 다시 영역을 크게 할 수 있는 기회를 준 것 같아서”
          

          
            “이 사업을 통해서 이제 하나의 단체가 아니라 OO구 전체의 사업을 서로 협력하는 그런 연계 될 수 있는 역할을 할 수 있는...업무를 같이 할 수 있는 공유하는 기관이 되었다는 것이...”
          

          이 과정에서 지역 내 타 기관들을 보다 잘 이해할 수 있게 되었고, 정보를 교류하고 상호학습과정을 거치면서 집합체로서 네트워크 자체가 성장하는 경험을 하게 되었다. 특히 개별기관의 입장에서는 주요 서비스 대상 집단의 범주를 뛰어 넘어 함께 문제해결을 위해 노력하는 확장된 기관역량과 네트워크라는 소중한 경험을 하게 되었다. 

          
            “전에는 자료를 저희끼리만 가지고 있다가 이제는 개방을 하거든요”
          

          
            “외부적으로는 콜렉티브 임팩트 사업에 참여하는 기관들을 잘 이해할 수 있는 계기가 되었고, 갇혀있던 생각을 흘러갈 수 있게 되었다…. 말을 잘 못 하는데 용기도 얻고 자체적으로 성장하는 느낌도 들었고...”
          

          한편 지역사회에 활동하고 있지만 그리 큰 영향력을 발휘하지 못하고 지역사회 내 높은 위상을 가지지 못하였던 소규모 참여기관들은 컨소시엄에 참여함으로써 나름대로의 지역사회 내 존재감을 확인하는 계기가 되었다. 이와 같은 위상제고를 실감하는 계기는 개별기관 자체변화에 기인하기보다는 컨소시엄에 참여함으로써 타 기관들과의 관계와 연대에서 발생한 집합적인 영향력의 결과라 할 수 있다. 

          
            “OOO가 센터 중에 워낙 소규모이고 취약한 시설이잖아요. 그래서 노출도 적고, 낙인도 받고 했는데, 지역에서 연대하면서 지역에 노출되면서 OOO에 대해 알릴 기회가 되고, 주변 관계기관이 가지는 우리 기관에 대한 인식 변화도 끌어낼 수 있지 않았을까? 라는 그런 생각을 해보게 되네요” 
          

          
            “기관으로서는 노인복지관이 확대되었다는 인식이 많이 받았습니다. 여전히 여러 사업을 하고 있지만, 노인복지관은 여전히 노인들이 춤추러 라는 곳, 이렇게 알고 있었는데, 치매를 보건소만 하는 게 아니라 노인복지관도 하고 있었구나, 그러면 노인복지관에 전화하면 되네. 이런 피드백을 받으면서 우리 기관 역할에 대한 지역사회에서의 확대 이런 것들이 있었다고 생각합니다” 
          

        

        
          3) 지역사회 변화촉진
          콜렉티브 임팩트 사업의 궁극적인 효과는 참여자 개인이나 컨소시엄을 구성하는 참여기관 차원을 넘어 지역사회변화에 중장기적으로 미치는 영향으로 나타난다. 그러나 지역사회에까지 파급되는 영향을 가늠하기는 쉽지 않으며 객관적으로 확인하기에도 한계가 있었다. 그러나 1년간의 콜렉티브 임팩트 사업 시행결과 지역사회 자체에 있어도 작은 변화움직임이 진행되고 있음을 알 수 있었다. 

          A 컨소시엄의 활동은 중고령중증장애인에 대한 관심이 거의 없었던 지역 정치세력이나 지역언론이 관심을 가지는 계기를 만들어냈다. 2021년 2월 지방의회 주관으로 중고령중증장애인 대책마련을 위한 정책토론회를 개최하였으며 2021년 1월 지역언론기관은 중고령중증장애인의 돌봄문제를 현실적으로 보여줄 수 있는 기사를 보도하기도 하였다.2) 보다 중요한 것은 참여기관들이 그러한 움직임에 대한 민감성을 갖게 되었다는 점이다. 이들에게 지역사회는 일반적으로 개별 기관으로부터 서비스를 제공받는 클라이언트가 거주하는 지리적 공간을 의미하였다. 그러나 그 범위가 다른 기관으로, 일반 지역주민으로, 그리고 나아가 지역사회 전체로 확장되고 있음을 보여주었다. 

          
            “실제 이용자 분 댁에 방문해서 기자분이 취재도 해 가시고 했거든요. 그렇게 (지역사회가) 관심을 가지게 되는 거죠”
          

          
            “정책토론회가 콜렉티브 임팩트 사업을 알리는데 중요한 역할을 한 것 같고, 우리 엄마들도 그렇고 이런 눈에 보이는, 여러 기관들이 함께 한다는 것을 보여주기도 하고 알리는 거잖아요 전체 다에 그런 것에 대해 다들 너무 좋은 생각을 함께 하고” 
          

          B 컨소시엄과 관련하여, 치매에 직접 이해관계가 없는 아동들이나 지역주민들은 치매나 치매친화마을 만들기 사업에 대한 관심이 증가하였고 잠재적인 참여자로서의 역할을 준비하고 있음을 알 수 있다. 

          
            “이제 저희가 이 사업을 하면서 1주일에 몇 명씩 어르신들이 주민센터 오시면 치매안심센터에 대해 이야기 하고, 이제 얼마 전에 전단지 같은 것을 들고 오셔서 “치매에 활동을 하고 싶다. 내가 예전에는 봉사활동을 많이 했기에, 노인으로 참여하고 싶다.” 이런 분들이 오시면 제가 연락처를 받아뒀다가 참여하실수 있게 그래서 이제 노인분들의 인식이 변화되었다는 부분이 있고” 
          

          
            “경로당내에서 그런 활동이 제법 많이 보여요. 우리가 자식들한테 직접적으로 말을 못하지만, 넌지시 자연스럽게 치매에 대한 생각도 가지고 이야기 나눠 봐라고 하니까 의외로 다투고 하는 것들이 없어지고”
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의와 시사점 
      이 글에서는 부산사회복지공동모금회의 재정지원으로 2020. 4∼2023. 3 까지 3년동안 추진 예정인 부산 콜렉티브 임팩트 사업의 1차년도(2020. 4∼2021. 3) 추진과정을 검토하였다. 본 연구는 콜렉티브 임팩트 사업이 가지는 여러 특성을 고려할 때, 발전적 평가접근에서 1차년도 사업추진과정을 검토하는 것이 적합하다고 판단하였다. 따라서 참여 컨소시엄이 환경변화에 적응하는 노력정도와 사업지속성을 위한 참여자 및 참여기관의 역량강화라는 관점에서 1년간 사업추진과정을 살펴보았다. 이를 위하여 두 차례 FGI 면담결과 진술문에 대한 주제관련 질적 분석을 통하여 4가지 상위범주별로 11개의 하위범주를 도출하였다. 그리고 상위범주와 하위범주에 따라 컨소시엄 참여기관들의 환경변화에 대응하는 노력, 환경변화를 반영하여 사업구조와 과정을 수정하는 환류노력, 여러 상호작용을 통한 참여방식의 다양화노력, 참여자 개인이나 참여 기관 역량이 강화되었고 지역사회의 변화 조짐이 시작되고 있는 가를 확인하였다. 

      분석결과 첫째, 두 컨소시엄 모두 변화하는 환경에 비교적 적절히 대응하고 적응해가고 있음을 확인하였다. 이 들은 새로운 사업 환경을 긍정적으로 재해석하고 이에 따라 사업목표를 재설정하는 등 적절하게 적응하는 모습을 보여주었다. 물론 처음 경험하는 COVID-19 상황과 콜렉티브 임팩트 사업방식에 대응하는 노력은 쉽지 않았지만 여러 어려움을 참여기관간 협업과 양보, 외부자원 활용 등을 통해 문제를 해결하고자 시도하였다. 

      둘째, 두 컨소시엄은 환경변화를 재해석하고 목표를 재설정한 이후에 이러한 환경적응 노력을 중추회의에 참여하는 참여기관을 조정하거나 참여기관의 역할변경 그리고 구체적인 사업내용 변경 등과 같은 구체적인 환류 작업으로 이어나갔다. 특히 외부 자원이나 지지를 확보하기 위하여 중추회의 참여기관을 추가하거나 공동 아젠다와 관련된 사업수행경험을 가진 지역사회 기관을 중추회의 참여기관으로 포용하는 전략적이고 능동적인 모습을 보여주었다. 그에 따라 참여기관들은 그들의 활동내용과 역할이 변경되는 부담도 감수하는 모습을 보여주었을 뿐만 아니라, 새로운 사업영역에서 자신들의 역할공간을 찾아가는 적극적인 태도를 보여주어, 변화된 환경하에서 사업의 지속가능성을 높이는 작업들을 진행하였다. 

      셋째, 콜렉티브 임팩트 사업 추진과정에서 참여자나 참여기관들의 적극적이고 상향적인 관여는 사업의 성패를 좌우하는 핵심 조건중 하나이다. 두 컨소시엄 참여기관들은 지난 1년동안에 중추회의과정이나 사업과 관련된 행사나 모임 등에 있어서 적극적인 상호교류하거나 지속적인 의사소통을 하는 모습을 보여주었다. 이 과정이 그들에게는 하나의 학습과정이었고 공진화(co-evolution) 과정이었음을 스스로 밝히고 있다. 특히 기관의 의사결정권자가 중추회의에 직접 참여함으로써 합의한 사안이 집행력과 추진력을 확보할 수 있었고, 이러한 실천적 과정이 다시 참여자들에 사업에 대한 확신과 자긍심을 부여하는 선순환구조를 가져오게 됨은 보이지 않은 성과라 하겠다. 

      넷째, 이 사업을 수행하면서 두 컨소시엄 참여자들 대부분 타 기관에 대한 태도와 관점이 변화하는 경험을 하였음을 알 수 있다. 이와 같은 지역사회내 다른 기관과의 새로운 관계설정이야 말로 콜렉티브 임팩트 사업이 지향하는 상향적이고 주체적 문제해결역량을 쌓아가는 바람직스러운 첫 출발점이라 할 수 있다. 일부 참여기관들은 컨소시엄에 참여함으로써 기관의 위상변화를 경험하고 지역사회 네트워크의 구성원으로 일정한 역할을 수행하는 그 자체가 의미를 주고 있다. 특히 참여기관이 제기한 이슈가 참여기관이 위치한 동(洞)이나 구(區)라는 지리적 경계를 넘어 부산시 지역사회의 복지정책결정주체에게 새로운 의제를 제시하고 제도 개선 사안으로 변화하는 모습을 보여주고 있으며, 지역여론을 환기하는 긍정적인 모습도 보여주었다. 이러한 참여기관들의 변화된 모습과 역량은 지역에서 복지생태계의 변화를 촉발할 수 있는 지역사회 혁신가(innovator)의 역할 가능성도 보여주었다. 두 컨소시움 공히 지역사회내 사업을 수행하는 기반을 재조정하고 새로운 상호작용체제를 구축함으로써 사업의 확장가능성을 시사하고 있다. 

      지금까지 검토한 부산 CI 사업 1차년도 추진과정을 분석한 결과는 다음과 같은 몇가지 정책적 시사점을 보여주고 있다. 현재 일상적으로 진행되고 있는 지역사회내에서 추진되는 여러 사업이나 사회서비스 제공방식의 전환도 시도할 만한 의미가 있음을 시사하고 있다. 즉 단일기관에 의한 독점적인 사회서비스 제공방식의 변화나 동종기관간의 카르텔과 같은 성격의 네트워크체제가 아닌 이종기관간에 이루어지는 중장기적인 협력방식을 도전적으로 시도할 필요가 있음을 알 수 있다. 물론 이러한 새로운 시도는 다음과 같은 조건이 충족되어야 가능할 것이다. 먼저 참여기관의 자발적이고 주체적인 목표설정 및 사업추진이 전제되어야 한다. 중앙 및 지방정부나 재정지원기관에 의한 하향적이고 일방적인 목표설정이나 사업추진방식은 지양되는 것이 바람직하다. 지역사회내 여러 기관들은 그들의 비전과 가치에 합당한 사업목표를 위해 자율적으로 참여하고 타기관과의 협업과정에서 스스로의 관점을 변화시키고 역량을 쌓아갈 수 있도록 유도하는 것이 중요함을 알 수 있다. 

      아울러 그 사업추진결과에 대한 평가가 산출중심의 계획대비 진행상황 점검이나 투입요소에 대한 통제에 초점을 맞추기보다는 발전적 평가가 강조하듯이 참여기관들의 탄력적인 환경변화 대응노력이나 참여자(기관)들의 역량강화 경험을 중요하게 평가할 때 참여기관의 적극성이 담보될 수 있을 것이다. 또한 지역사회내 여러 어려운 문제 해결을 위한 협업 사업에 참여하는 기관들의 입장에서는 지나치게 엄격한 사업운영방식만을 강요하는 경우 일상적인 업무부담도 과중한 상황에서 새로운 지역사회 혁신이나 창의적인 아이디어를 창발하고 외부자원을 동원하고자 하는 역동적인 움직임을 기대하기 어려울 것이다. 오히려 보다 탄력적이고 중장기적인 관점에서 참여기관들의 변화와 역량강화를 유도하는 것이 궁극적인 지역사회변화를 가져올 수 있는 지름길이 될 수 있을 것이다. 따라서 이러한 시도는 경직적인 행정기관보다는 사회복지공동모금회와 같은 민간 재정지원기관을 통해 이루어지는 것이 보다 현실적일 것이다. 추후에 특정 지역만이 아니라 여러 지역사회에서 콜렉티브 임팩트 사업이 다양하게 진행되고 그 과정이나 결과를 비교한다면 우리사회에서도 새로운 지역사회 네트워크 방식 모색도 가능할 것이라 기대해본다. 
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      Notes
      
        1) 노화준(2010)은 새마을운동에 대한 회고적 평가를 진행하면서 발전적 평가접근을 원용하였다. 사업수행자들이 새마을 사업을 진행하면서 상호 적극적인 협의를 통해 수시로 정책을 재설계하거나 현장 실무자들의 의견을 수렴하여 새마을 사업의 정책 내용을 재구성하였음을 보여주었다.
      

      
        2) 2021년 2월 2일(화) 오후 2시 부산광역시의회 2층 대의회실에서 「사각지대에 놓여있는 중고령중증장애인대책마련을 위한 온라인 정책토론회」를 부산시민 및 유관기관을 대상으로 진행하였다. 부산일보(2021.01.28.). 40세 이상 중증장애인 ‘주간보호시설’ 전무라는 기사가 보도되었다.
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