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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 고령 청각장애인을 대상으로 개인적 특성, 장애 및 건강 특성, 심리적 특성, 고용환경 특성관련 변수가 고용유지에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 규명하며, 이를 바탕으로 고령 청각장애인의 고용유지 활성화를 위한 직업재활적 개입방안을 모색하는데 그 연구목적이 있다. 이를 위해 한국장애인개발원에서 조사한 장애인삶 패널조사 2018년부터 2019년까지의 원자료(raw data)를 활용하였으며, 본 연구와 직접적으로 관련이 있는 149부를 분석에 사용하였다. 자료처리는 빈도분석과 기술통계, 집단간의 차이는 교차분석(χ2 test), t-검정(t-test), 피어슨 상관관계분석(Pearson Correlation analysis), 로지스틱 회귀분석(Logistic Regression Analysis)을 통해 연구문제를 검증하였다.

          본 연구에서 밝혀진 주요 결과로는, 첫째, 개인적 특성 요인에서는, 교육수준이 높을수록, 경제생활 어려움 정도가 심할수록 오히려 고용유지의 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 둘째, 장애 및 건강 특성 요인에서는, 주관적인 건강상태가 좋지 않을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높게 나타났다. 셋째, 심리적 특성 요인에서는, 자아존중감이 높을수록, 정서적 도움 및 지지와 가족관계 만족도는 오히려 낮을수록(특이한 결과) 고용유지 집단에 속할 가능성이 커지는 것으로 나타났다. 넷째, 고용환경 특성 요인에서는, 월평균 소득과 직장 만족도가 높을수록 고용유지 가능성이 높게 나타났으나, 직장내 장애인 편의서비스 경험여부에서는 오히려 편의서비스 경험이 없는 경우(특이한 결과)가 고용유지의 가능성이 높아지는 것으로 나타났다.

          이러한 연구결과와 함의를 근거로 하여, 고령 청각장애인의 고용유지를 활성화시킬 수 있는 직업재활적 측면에서의 개입방안을 제언하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to empirically identify factors related to personal characteristic variables, disability and health characteristics, psychological characteristics, and employment environment characteristic variables that affect the employment retention of the hearing-impaired elderly and based on this, to search for vocational rehabilitation intervention plans to vitalize the employment retention of the hearing-impaired elderly. For this study, raw data from panel surveys on the lives of the disabled conducted by the Korea Disabled People’s Development Institute from 2018 to 2019 were used and 149 surveys directly related to this study were analyzed. Research problems were verified using frequency and percentage for data processing and crossover analysis(χ2 test), t-test, Pearson Correlation Analysis, and Logistic Regression Analysis for differences among groups.

          The main results revealed in this study were. First, with personal characteristic variables, higher education levels and higher levels of economic living difficulties led to higher levels of possible employment retention. Second, with disability and health characteristics, poor subjective health conditions led to higher levels of possible employment retention. Third, with psychological characteristics, higher levels of self-esteem and lower levels of emotional aid and support and family relationship satisfaction(unusual results) led to higher possibilities of belonging to the employment retention group. Fourth, with employment environment characteristic factors, higher monthly wages and occupational satisfaction led to higher levels of possible employment retention but with experiences with convenience services for the disabled within the workplace, a lack of experience with convenience services(unusual results) led to higher levels of possible employment retention.

          Based on such research results and implications, proposals were made of intervention plans from vocational rehabilitation aspects that can vitalize the employment retention of the hearing-impaired elderly.
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      Ⅰ. 문제제기
      장애인에게 있어서 직업의 역할은 생계유지수단 차원을 넘어서 장애로 인한 낙인의 극복과 개인의 직업적, 사회적, 심리적 욕구충족을 이루는 수단인 동시에 의존적인 생활에서 벗어나 독립적인 생활을 할 수 있게 함으로서, 자신의 자아실현과 자존감 성취를 돕는 측면에 있으며(한국장애인개발원, 2014; Swanson & Becker, 2011), 생산적 복지의 실현과 지역사회 내에서 적극적인 사회참여를 돕는 방안으로도 작동한다(Bell et al., 1996).

      그러나 고도로 발전된 현대 산업사회에서의 직업문제를 사회적 약자일 수밖에 없는 장애인에게 초점을 맞추어 살펴보면, 부정적인 선입견·편견 등의 인식으로 인해 상대적으로 직업선택의 폭이 좁고, 기회가 적은 것이 사실이다.

      우리나라의 등록장애인 수(통계청, 2020.12.31.현재)는 전체 인구대비 5.1%인 2,633,000명이며, 이 중 청각장애인1)은 396,000명으로 전체 장애인의 15.0%를 차지하고 있다. 특히 전체 장애인 중에서 50세 이상의 고령장애인은 2,080,000명으로 78.9%를 차지하고 있을 정도로 매우 높은 수치를 보이며, 장애인 또한 심각한 고령화문제의 대상에서 제외될 수 없는 실정이다.

      이러한 우리나라의 고령장애인은 고령과 장애로 인해 이중적 소외(double disadvantage)의 고통을 받고 있는 ‘취약계층 중 취약계층’이라고 할 수 있으며, 고령 장애인에 관한 다수의 연구(노승현, 2012; 노승현·백은령, 2012; 박재철, 2013; 양희택·신원우, 2011)가 지적한 바와 같이, 고령장애인은 고령자정책과 장애인정책의 사각지대에 놓여 있는 실정으로서 매우 심각한 사회문제의 대상이라고 할 수 있다.

      그리고 15세 이상 전체 인구(비장애인)의 고용률(한국장애인고용공단, 2021.8월말 기준)은 60.2%인 반면, 장애인의 고용률은 34.9%에 불과해 비장애인 대비 절반 정도를 차지하고 있는 가운데, 특히 청각장애인2)의 경우는 이보다 4.2% 더 낮은 30.6%로 나타나 고용에 있어서 절대적으로 유리한 장애유형이라고 보기는 어렵다고 파악된다.

      또한 청각장애인3)은 건청인과 비교하여 적절한 교육을 제공받기 어려운 환경에 놓여 있으며, 일상생활 속에서 얻을 수 있는 정보가 매우 부족한 가운데, 특히 직업 및 장애 등과 관련한 정보를 습득하고 이해하는데 있어서 필요한 배경지식이 부족하다(Hickson et al., 2007). 뿐만 아니라 청각장애인은 읽고 쓸 수 있는 능력이 건청인보다 전반적으로 낮은 편이다(Nelson et al., 2005).

      이렇듯 청각장애인들은 다른 장애유형에 비해 상대적으로 직업선택의 기회가 넓고 취업도 용이하다고 알려져 있으나, 의사소통을 수어(手語) 또는 구화(口話) 그리고 필담(筆談)4)에 의지하고 있으며, 바람직한 사회생활을 하고 직업에 적응하는 일은 건청인(비청각인)보다 훨씬 어려울 수밖에 없으므로 다른 장애유형에 비해 상대적으로 더 나은 취업조건을 가지고 있다고 보기에도 힘들다(이성규 외, 2002).

      더욱이, 고령 청각장애인(보건복지부, 2019.12월말 기준)은 377,094명으로 이 중 50세 이상의 전체 고령 청각장애인이 347,791명으로 전체의 92.2%나 차지하는 것으로 나타났다. 본 연구의 대상이면서 기업체 정년연령 대상에 해당되는 고령 청각장애인 50~59세는 32,210명(8.5%), 이후 60~69세가 60,535명(16.1%)으로 연령대가 높아질수록 청각장애인의 분포율이 급속히 높아지는 특징이 나타나고 있다5).

      이러한 고령 청각장애인들은 일반 고령인들이 갖고 있는 문제뿐만 아니라, 삼중고(三重苦)의 어려움을 겪고 있는 언어적·문화적 취약집단이라 할 수 있겠다. 즉, 노화현상으로 인한 나타나는 문제, 의사소통의 문제 및 장애로 인한 중증화 문제로 고령 청각장애인은 우리 사회에서 가장 취약한 소회계층으로 전락해 있는 상황이며(이준우, 2005), 고용 현장에서의 고령 청각장애인들의 취업 및 고용유지와 관련된 문제 또한 매우 심각할 것으로 추측된다.

      이렇듯 그동안 부각되지 않았던 고령 청각장애인들의 고용유지를 위해서는 어떠한 요인이 영향을 미치는가에 대한 연구가 매우 필요하다고 하겠다. 그러나 고령 청각장애인의 직업재활이 매우 중요한데 반해, 이에 대한 실증적인 연구가 절대적으로 부족하기 때문에 이들의 고용유지와 관련된 실증적 연구는 매우 필요하며, 고용활성화를 위한 초석을 마련하는데 있어 진행되어야 할 중요한 연구라 판단된다.

      적극적으로 장애인들의 고용촉진을 위한 고용정책의 방향을 마련하고자 한국장애인고용공단(이하 공단)에서는 특히, 취업이 활성화 및 고용유지가 원활하게 이루어지지 않고 있는 “중점연구 6대 장애유형” 및 “고용상의 취업 취약 6대 장애유형6)”으로 청각, 뇌병변, 시각, 신장, 정신, 자폐성장애 분야에 대해 집중적인 연구를 수행하고 있다. 이러한 시사점을 반영하여 본 연구에서는 “중점연구 및 취업 취약 6대 장애유형” 중에서도 특히, 삼중고(三重苦)를 경험하고 있는 고령 청각장애인의 고용유지와 관련하여 현재까지 기초적인 연구가 이루어지지 않고 있음에 따라, 고용촉진 활성화에 기여할 수 있는 고령 청각장애를 선정하였으며, 이렇듯 고령 청각장애 유형만을 대상으로 시도되는 실증적인 연구는 매우 시기적절한 연구라고 할 수 있다.

      이에 본 연구에서는 고령 청각장애인을 대상으로 개인적 특성, 장애 및 건강 특성, 심리적 특성, 고용환경 특성관련 변수가 고용유지에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 규명하며, 이를 바탕으로 고령 청각장애인의 고용유지 활성화를 위한 직업재활적 개입방안을 모색하는데 그 연구목적이 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 국내 선행연구의 동향
        국내에서의 고령 청각장애인 직장유지와 관련된 선행연구가 상당히 미흡한 가운데, 본 연구와 직접적인 관련이 있다고 판단되는 선행연구7)를 검토한 결과는 <표 1>에서와 같이 장애통합연구 28편, 정신적장애 26편, 신체외부장애 8편, 청각장애 5편, 신체내부장애 1편으로서 총 68편으로 파악되었다. 또한 고령장애인의 고용유지와 관련된 연구는 단 4편으로 파악되었는데, 이 4편의 선행연구도 연구수행이 비교적 수월하게 이루어질 수 있도록 15개의 장애유형을 한번에 통합적으로 투입한 한계점이 보인다. 결과적으로 고령 청각장애인을 대상으로 실시한 연구는 전무한 상황에서 타 장애유형에 비해 절대적으로 유리한 취업조건을 가지고 있지 못한 고령 청각장애인의 고용유지에 관한 연구가 매우 필요함을 시사하고 있다고 하겠다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            국내 고령 청각장애인 고용유지 관련 선행연구 구분
            (단위 : 편, %)

          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	계
              	청각장애
              	신체외부장애
(지체 등)
              	신체내부장애
(신장 등)
              	정신적장애
(지적장애 등)
              	장애통합연구
            

          
          
            	장애유형
            	68
(100.0)
            	5
(7.3)
            	8
(11.7)
            	1
(1.4)
            	26
(38.2)
            	28
(41.1)
          

          
            	고령장애
            	4
(100.0)
            	-
            	-
            	-
            	-
            	4
(100.0)
          

          
            	고령청각
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

        

        

      

      
        2. 고용유지에 영향을 미치는 요인
        본 연구에서는 직접적으로 고용유지에 영향을 미칠 수 있는 변수를 개인적 특성, 장애 및 건강 요인, 심리적 특성, 고용환경 특성 변인과 관련한 4가지 요인으로 분류하여 살펴보고자 한다.

        
          1) 개인적 특성 요인과 고용유지
          첫째, 성별이다. 장애남성이 장애여성에 비해 고용유지기간이 길다는 연구결과들이 상당히 많이 보고되고 있다(김삼섭, 2018; 남정휘, 2017; 서지혜, 2016; 이성규·김용탁, 2014; 이채식·김명식, 2013; 임종호·황연화, 2013). 이와 같이 장애여성의 고용유지기간이 짧은 중요한 원인 중 하나가 장애와 여성이라는 이중차별을 받게 되어 불안정한 노동환경에 놓이게 되며, 취업을 하더라도 출산, 육아, 가사노동 등으로 노동경력의 단절로 인해 안정적인 고용유지가 어렵게 된다는 연구결과가 있다(박경희, 2007).

          둘째, 연령이다. 연령이 높은 장애인일수록 근무지속기간이 길어진다는 많은 선행연구결과들이 있으며(곽지영, 2010; 변용찬·이정선, 2005; 석말숙, 2009; 조한진, 2010), 이는 연령이 높을수록 대체직무를 구하기 어렵게 되고, 더욱이 가족의 부양책임이 높아져 퇴사할 가능성이 낮아지는 것으로 지적한다(구인순·박자경, 2010).

          셋째, 혼인상태이다. 혼인 여부가 고용유지에 유의미한 영향을 미친다는 많은 연구결과가 있으며, 그 중에서도 기혼상태가 고용유지에 영향을 미친다는 연구결과가 대체적으로 많았다(변용찬·이정선, 2005; 이성규·김용탁, 2014; 임종호·황연화, 2013; 서지혜, 2016).

          넷째, 학력이다. 이금진(2010)의 연구결과에서는 고졸 이상의 집단이 고졸 이하의 집단보다 실업을 탈출할 확률이 높게 나타났다. 그리고 교육은 개인 능력을 예측할 수 있는 중요한 정량지표로서 교육수준이 높아질수록 취업하는데 유리하며, 낮아질수록 노동시장으로의 진입 자체가 어려워질 수 있다고 많은 선행연구들이 보고하고 있다(강동욱, 2002; 백은령·전동일, 2007; 유동철, 2000; 이준상, 2008; 전이상, 2002; Achterberg et al., 2009; Butterfied & Ramseur, 2004; Daly & Bound, 1994; Kenndy & Olney, 2006; Melin & Fugl-Meyer, 2003; Taubman & Wales, 1974). 반면, 최근에 이루어진 이형렬·신용석(2021)의 연구에서는 청각장애인 실업자들의 교육수준이 낮을수록 오히려 실업탈출의 가능성을 높이는 것으로 나타났다.

          다섯째, 경제생활 어려움 정도이다. 이는 가구소득의 정도에 따라 고용안정에 영향을 미치는 변수로 확인할 수 있겠다. 연구결과, 가구소득이 높을수록 장기적으로 근속할 확률이 높아지며, 이는 가구소득이 증가되면 경제적 안정이 되어 고용유지에 긍정적 영향을 미치게 되는 것으로 볼 수 있다(김기원·김승아, 1996; 석말숙, 2009). 반면, 임종호(2006)와 오세란(2008)의 연구결과, 장애인의 취업결정에는 공·사적 이전소득이 높을수록 취업가능성은 낮아진다고 보고하였는데, 이는 장애인에게 제공되는 공·사적 이전소득이 장애인의 노동시장 참여에 오히려 부정적인 영향을 미친다는 것이다. 또한 정병호(2010)의 연구결과에서도 국민기초생활 비수급자가 수급자에 비해 취업에 보다 더 적극적으로 참여하고 있는 것으로 나타났다. 단, 장애인의 경제적 수준이 비장애인에 비해 상대적으로 열악하다는 측면을 감안하여 고용유지 가능성에 어떻게 영향을 미칠지에 대해서는 보다 세밀한 검토가 필요하다.

          여섯째, 노후생활 준비정도이다. 노후준비 요인은 고용유지에 유의미한 영향을 미친다는 연구결과가 보고되고 있으며, 특히 여성 고령장애인 및 중증 고령장애인에게는 매우 중요한 요인으로서 강조하고 있다(이성규·김용탁, 2014). 또한 신재민·김범중(2021)의 연구결과, 고령장애인은 노후준비를 하는 경우, 하지 않은 경우에 비해 1.911배 정도의 일자리 지속가능성이 높은 것으로 나타났다.

        

        
          2) 장애 및 건강 요인과 고용유지
          첫째, 장애정도이다. 장애정도는 장애인의 고용 및 실업에 영향을 미친다는 많은 선행연구결과들이 보고되고 있으며(곽지영, 2010; 나운환·정명현, 2004; 백은령·전동일, 2007; 이준상, 2008; 전이상, 2002; Crisp, 2005; Kennedy & Olney, 2006), 선행연구결과를 상세히 살펴보면 다음과 같다. Crisp(2005)는 6개 장애유형 집단을 메타분석한 연구에서 장애정도가 취업에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고하였으며, Kennedy와 Olney(2006)는 SSDI(사회보장장애보험) 수급자를 대상으로 장애인의 경제활동참여와 장애 관련 요인을 분석한 결과, 장애정도가 경할수록 경제활동참여 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 그리고 전이상(2002)은 장애정도가 심할수록 취업가능성이 낮아진다고 보고하였으며, 이준상(2008)도 활동능력수준이 높을수록 취업가능성은 높아진다고 주장하였고, 백은령·전동일(2007)은 장애등급이 6급인 경우, 상대적으로 취업에 유리한 것으로 보고하였다. 또한 곽지영(2010)은 장애인을 대상으로 노동시장 진입 및 직업유지 요인을 분석한 결과, 장애정도가 경증일수록 직업유지기간이 길게 나타났다.

          둘째, 주관적 건강상태이다. 건강상태는 고용유지에 매우 중요한 변수로 작용한다고 보고하였으며(남정휘, 2017; 이형렬·신용석, 2021), Kennedy와 Olney(2006)는 SSDI(사회보장장애보험) 수급자를 대상으로 장애인의 경제활동참여를 분석한 결과, 장애인의 건강문제가 적을수록 경제활동참여의 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 또한 박혜전(2011)은 고령장애인의 고용유지를 예측한 연구결과, 건강상태가 좋다고 판단할수록 고용유지 가능성이 증가하는 것으로 분석하였다. 특히, 여성장애인의 경우 건강상태가 고용유지에 중요한 변수로 밝혀졌으며, 건강이 좋지 않을수록 고용유지에는 부적(-)인 영향을 미치는 것으로 보고하였다(김세연·구인순·박자경, 2012). 반면, 김성원·문진영(2010)의 연구에서는 50세 이상 고령근로자의 근로지속에 건강상태가 좋지 않을수록 근로지속기간이 길다는 상반된 결과가 나타났다.

          셋째, 만성질병 여부이다. 구인순·박자경(2010)는 만성질환이 있는 집단이 없는 집단에 비해 퇴사 가능성이 높은 것으로 나타났다. 반면, 만성질환이 적을수록 고용유지에는 오히려 부적(-)인 영향을 미친다는 다수의 연구가 보고되었다(김성원, 문진영, 2010; 김성희, 2010; 이성규, 2012; 정병오, 2010). 이는 만성질병이 없는 경우에는 보다 좋은 조건을 찾아 이직이 가능하다고 하겠으나, 만성질병이 있는 경우에는 이직이 매우 어렵다고 판단하므로 현재의 직장에서 장기근속을 하는 것으로 추리된다.

          넷째, 건강을 위한 노력 여부이다. 장애인의 건강행위와 직업에 관련된 선행연구를 보면, 전용환 외(2010)는 장애근로자의 건강실태와 이들의 사회경제적 지위, 건강행위, 건강상태, 직무만족도와의 관계를 파악하는 연구를 수행하였다. 연구결과, 사회경제적 지위가 높을수록 건강행위가 많아지고, 건강상태도 좋고, 직무만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 또한 건강상태는 건강행위와 직무만족도간의 관계를 정적(+)으로 매개하는 것으로 나타났다. 또한 이한나 외(2014)의 연구결과, 주변을 이동하는 기능이 높을수록 직무를 수행하는데 경험하는 제약이 낮게 나타남으로써, 고용유지를 위해서는 신체적 운동성과 물리적 접근성을 높이기 위한 지원을 강화해야 한다고 주장하였다. 그러므로 건강행위는 장애인의 근속에 영향을 미치는 요인으로 예측된다.

        

        
          3) 심리적 요인과 고용유지
          첫째, 자아존중감 정도이다. 이주희(2009)의 연구결과, 심리적 요인인 자아존중감과 자기효능감이 높을수록 취업유지에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고하였으며, 주관적 사회경제적 지위가 높을수록 고용유지에 유의미한 영향을 미친다는 분석결과도 있다(김성희, 2010; 이성규·김용탁, 2014). 반면, 박주영(2003)은 심리적 요인은 유의미한 영향을 미치지 않는다고 보고하였는데, 이는 심리적 요인에 앞서 선행되어야 하는 물리적 환경이 전혀 충족되지 않기 때문이라고 강조하였다. 이와는 반대로 이형렬(2007a)의 연구에서는 자기조절효능감이 이직에 미치는 영향을 연구하였는데, 자기조절효능감이 높을수록 본인에게 적합하다고 판단되는 직장으로의 이직이 활발해지는 것으로 보고하였다.

          둘째, 우울감 여부이다. 우울감과 직장유지와 관련된 선행연구를 살펴보면, Jung과 Yu(2006)의 연구결과, 지체장애인의 우울과 직무스트레스는 직접적인 관련이 있었으며, 청각장애근로자 또한 우울이 적을수록 근무 스트레스는 감소하는 것으로 나타났다. 또한 우울증이 없는 산재근로자는 우울증이 있는 산재근로자에 비해서 직업을 복귀하는 비율이 높으며, 직장에서 문제를 일으킬 가능성이 낮은 것으로 나타났다(Hou et al., 2012; Sullivan et al., 2006). 그러므로 우울감은 직장유지에 강한 영향을 미치는 요인으로서 예측된다.

          셋째, 정서적 도움 및 지지 정도이다. 김학영(1999)의 연구결과, 청각장애인의 경우 특히, 가족구성원의 관심에 많은 영향을 받는데 가족의 관심이 많을 경우 직장적응에 유리하나, 가족이 무관심하게 방치하게 되면 근무기간이 짧고 안정적인 직장적응에도 어려움을 보이며, 퇴사를 결정하는 경향이 높다고 보고하였다. 또한 허경아(1999)는 가족의 지원이 많을수록 고용유지기간이 길어지는 것으로 나타났다. 반면, 이형렬(2007a)의 연구에서는 청각장애인 가족의 도움 정도가 높을수록 직업유지의사에 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 가족에게 의존적이 되면서 자립심에 오히려 부(-)적인 영향을 미치게 된다는 것으로 해석하였다.

          넷째, 가족관계 만족도이다. 취업과 가족관계간의 관련성은 어려 연구들을 통해 보고되고 있는데, 문필동·이정화(2016)의 연구에서는 장애노인이 취업상태에 있을 때 가족관계 만족도가 높아지는 것으로 밝혀졌다. 또한 취업여부는 가족관계만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 많은 선행연구결과(김연옥, 2001; 김자영·한창근, 2016; 이성규, 2014; 서연숙, 1995)가 보고되고 있다.

          다섯째, 삶의 만족도 정도이다. 전명숙(2018)은 취업 장애인은 미취업 장애인에 비해 경제적인 어려움이 덜하며, 대인관계형성, 사회참여, 성취감 등이 높으므로 삶을 긍정적으로 인식하는 긍정심리가 상대적으로 높게 나타난다. 또한 박유진·임예직(2017)의 산재근로자의 삶의 만족도 관련 연구결과 경제활동과 같은 사회활동에 적극적으로 참여하면 심리적 만족 및 사람의 만족도를 높일 수 있는 것으로 보고하였다. 그리고 최성헌(2019)은 장애인에게 경제활동 참여야말로 사람의 만족도를 높일 수 있는 직접적인 계기이고, 장애인들이 잘 수행할 수 있는 분야에서 경제활동을 한다면 삶의 만족도는 향상되며, 고용유지에 강한 영향을 미칠 수 있는 요인으로 예측된다.

        

        
          4) 고용환경 요인과 고용유지
          첫째, 월평균 소득이다. Cotton과 Tuttle(1986)은 메타분석을 통해 이직관련 변수를 파악하였으며, 전체 36개의 선행연구 중 대부분 임금수준과 이직간에 부(-)적 관계가 있는 것으로 분석되었다. 또한 국내 연구에서도 임금수준이 높을수록 고용유지기간에 강한 영향을 미친다는 많은 선행연구결과들이 보고되고 있다(고광명, 2018; 곽지영·조정아, 2006; 김선화, 2015; 김세연 외, 2012: 남정휘, 2017; 변용찬·이정선, 2005; 백은령·전동일, 2007; 서지혜, 2016).

          둘째, 근로형태이다. 고용형태가 정규직 여부에 따라 고용유지기간에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구결과들이 있으며(염희영, 2004; 이형렬, 2007a), 특히 정규직 근로자의 경우 비정규직 근로자에 비해 상대적으로 높은 직업만족도와 낮은 이직의사를 보이는 것으로 보고된다(Ellingson et al., 1998).

          셋째, 직장내 장애인 편의복지서비스 지원 여부이다. 구선녀(2000)는 사업체내 수화통역사와 직업생활상담원의 확대배치 및 직업훈련기회의 확대 등은 청각장애인의 직업적응 향상에 매우 필요하다고 강조하였으며, 김금란(2002)은 사회·심리적 분야의 상담과 사회적응프로그램 개발은 고용유지와 직결되는 사항이라고 주장하였다. 또한 염희영(2004)은 취업장애인에 대한 배려 및 복리후생제도가 잘 지원되는 사업체일수록 직업유지기간에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

          넷째, 종사상 직무 유형이다. 전미리(2009)는 정신장애인을 대상으로 실시한 연구결과, 단순노무 취업 직종에서 직업유지기간이 긴 것으로 나타났으며, 이채식(2005)은 지적장애인을 대상으로 실시한 연구에서 서비스직종이 직무적합도가 더 높을 수 있다고 보고하였다. 또한 강필수(2010)는 실질적으로 장애인들은 신체적·정신적 장애특성 때문에 업무강도가 강한 직종이나 직무에 종사한다는 것은 매우 어려우며, 직업을 유지한다는 것이 사실상 어렵다는 것을 예측할 수 있겠다. 그리고 이형렬(2007b)의 연구결과, 전문직에 있어서 특이하게도 시각·청각·언어와 내부장애·기타장애가 직업유지기간이 길게 나타났는바, 직무유형은 고용유지에 강한 영향을 미칠 수 있는 요인으로 예측된다.

          다섯째, 직장만족도이다. 직장만족도는 고용유지에 강한 영향을 미친다는 많은 선행연구결과들이 보고되고 있다(김기원·김승아, 1996; 김세연 외, 2012; 조한진, 2010; 임종호·황연화, 2013; Robbins, 1993). 장애인의 직무만족도가 높을수록 근속기간이 길어지는 반면, 직무불만족은 지각, 잦은 결근, 퇴직 등으로 이어지며, 결국 이직을 야기시키게 된다. 결과적으로 직무만족도는 장애인의 동기부여, 생산성, 이직 등과 매우 밀접한 관련이 있으므로 인적자원 관리차원에서 가장 중요한 개념이면서도 고용유지에 강한 영향을 준다고 볼 수 있다(Heneman, 1985).

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구분석모형 및 연구문제
        본 연구의 목적은 50세 이상 고령 청각장애인의 고용유지에 영향을 미치는 요인을 살펴보는 것이며, 선행연구 검토결과 개인적 특성, 장애 및 건강 요인, 심리적 요인, 고용환경의 4가지 요인을 구성하여 다음 <그림 1>과 같이 연구모형을 설정하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구분석모형
          
          

          

        

        연구분석모형에 따라 분석에 투입하여 검증할 연구문제는 다음과 같다.

        첫째, 고령 청각장애인 임금근로자의 개인적 특성 요인 및 장애 및 건강 요인, 심리적 요인, 고용환경 요인별로 고용유지와 고용탈락 분포는 어떻게 나타나는가?

        둘째, 고용유지 여부에 따른 선행요인들의 수준차이는 어떻게 나타나는가?

        셋째, 고령 청각장애인 임금근로자의 개인적 특성, 장애 및 건강, 심리, 고용환경 요인은 고용유지에 어떠한 영향을 미치는가?

      

      
        2. 연구대상 및 분석자료
        본 연구는 한국장애인개발원에서 조사한 장애인삶 패널조사 2018년부터 2019년까지의 원자료를 활용하였다. 이 자료는 장애인의 삶과 관련된 일상생활, 소득수준, 건강실태, 복지욕구, 사회참여 등을 파악하여, 향후 장애인관련 정책 수립지원을 위한 기초자료를 마련하기 위한 목적으로 2018년부터 총 6,121명을 대상으로 조사 실시된 결과이다. 본 연구에서 활용한 자료는 2018년 자료에서 청각장애인을 1차로 761명을 추출하였고, 이 가운데 임금근로자 530명을 2차로 선정하였다. 그리고 고령자에 해당하는 50대 이상의 연령자 149명을 최종적으로 선정하여 연구 대상으로 하였다. 따라서 본 연구에서는 전체 패널 6,121명 가운데 현재 기업체에서 취업한 임금근로자로 활용하는 고령 청각장애인 149명을 최종 분석자료로 활용하였다.

      

      
        3. 변수의 정의 및 측정
        
          1) 종속변수
          본 연구에서는 고령 청각장애인 임금근로자의 고용유지 요인을 분석하기 위해 2018년부터 2019년 기간 동안 기업체에 고용된 50대 이상의 청각장애인 가운데 고용이 지속 되었는지의 여부를 종속변수로 설정하였다. 즉, 고용유지에 대한 조작적 정의는 기업체에 고용된 고령 청각장애인 중 현재 일자리가 지속되는 상태로 정하였다. 따라서 2018년에 기업체에 고용된 임금근로자가 2019년에도 고용이 유지된 경우를 고용유지(1)로 설정하였으며, 2018년 임금근로자 가운데 2019년에는 일자리가 없는 대상자들은 고용유지(0)가 탈락된 상태라고 보고 종속변수화 하였다.

        

        
          2) 독립변수
          선행연구를 근거로 본 연구에서는 고령 청각장애인 임금근로자의 고용유지 요인으로 개인적 특성 요인, 장애 및 건강 요인, 심리적 요인, 고용환경 요인을 독립변수로 설정하였으며, 이에 대한 조작화 과정은 <표 2>에 제시하였다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              변수의 측정과 조작화
            
            

          

          
            
              
                	변수 구분
                	범주
                	변수명
                	변수측정
              

            
            
              	종속변수
              	고용유지여부
              	고용유지=1, 고용탈락=0
            

            
              	독립변수
              	개인적 특성
요인
              	성별
              	남=1, 여=0
            

            
              	연령
              	50대=0, 60대이상=1
            

            
              	혼인상태
              	배우자 있음=1, 배우자 없음=0
            

            
              	교육수준
              	중졸이하=0, 고졸=1, 초대졸이상=2
            

            
              	경제생활 어려움 정도
              	전혀 그렇지 않다=1, 거의 그렇지 않다=2,
그런 편이다=3, 매우 그렇다=4
            

            
              	노후생활을 위한 경제적 준비 여부
              	아니오=0, 예=1
            

            
              	장애 및 건강 요인
              	장애정도
              	경증=0, 중증=1
            

            
              	장애 및 건강 요인
              	주관적 건강상태
              	좋지 않음=0, 좋음=1
            

            
              	만성질병 여부
              	없음=0, 있음=1
            

            
              	건강을 위한 운동 정도(주 평균)
              	전혀안함=0, 1～3일=1, 4일 이상=2
            

            
              	심리적 요인
              	자아존중감
              	전혀 그렇지 않다=1, 그렇지 않다=2, 그렇다=3, 항상 그렇다=4
            

            
              	우울감
              	극히 드물다=1, 가끔 있었다=2, 종종 있었다=3, 대부분 그랬다=4
            

            
              	정서적 도움 및 지지
              	전혀 그렇지 않다=1, 거의 그렇지 않은 편이다=2, 그런 편이다=3, 매우 그렇다=4
            

            
              	삶의 만족도
              	매우 불만족한다=1 ～ 매우 만족한다=10
            

            
              	고용환경 요인
              	월 평균 소득
              	월평균 소득(자연 log값 사용)
            

            
              	근로형태
              	정규직=1, 비정규직=0
            

            
              	직장내 장애인 편의서비스 지원 경험여부
              	경험 있음=1, 경험 없음=0
            

            
              	종사상 직무 유형
              	단순노무=0, 비단순노무=1
            

            
              	직장 만족도
              	매우 불만족=1, 거의 만족하지 않는 편임=2,
만족하는 편임=3, 매우 만족=4
            

          

          

          (1) 개인적 특성 요인

          개인적 특성 요인으로는 성별, 연령, 혼인상태, 교육수준, 경제생활 어려움 정도, 노후생활을 위한 경제적 준비여부를 설정하여 분석에 투입하였다. 성별은 여성을 기준변수로 0, 남성을 1로 더미처리 하였고, 연령은 50대를 0, 60대 이상을 1로 더미변환 하였다. 또한 혼인상태는 배우자 없음을 기준변수인 0, 배우자 있음을 1로 더미처리 하였다. 교육수준은 중졸이하를 0, 고졸을 1, 초대졸이상을 2로 처리하였다. 경제생활 어려움 정도는 경제생활 관련 어려움 정도를 묻는 8개의 항목에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서부터 ‘매우 그렇다’ 4점까지의 리커트 척도로 응답한 문항으로 전체 문항을 평균화한 값을 본 연구의 분석모형에 투입하였다. 이 값이 클수록 경제생활 어려움 정도가 높아지는 것을 의미한다. 노후생활을 위한 경제적 준비여부는 ‘아니오’로 응답한 경우를 기준변수인 0, ‘예’로 응답한 경우를 1로 더미처리 하였다.

          (2) 장애 및 건강 요인

          장애 및 건강 요인으로는 장애정도, 주관적 건강상태, 만성질병 여부, 건강을 위한 운동정도를 설정하여 분석에 투입하였다. 장애정도는 경증을 0, 중증을 1로 더미처리 하였으며, 주관적 건강상태는 지난 6개월간 전반적인 건강상태를 묻는 문항에 대해 ‘매우 나쁘다’ 와 ‘나쁘다’를 기준점수인 좋지 않음(0)으로, ‘좋다’와 ‘매우 좋다’를 좋음(1)으로 더미처리 하였다. 만성질병 여부는 만성질환(질병) 유형 20개 항목에 대해 한 개 이상 응답한 경우를 만성질병 있음(1)으로, 모든 질병에 해당되지 않는 경우는 만성질병 없음(0)으로 처리하였다. 건강을 위한 운동정도는 주 평균 운동일 수로 응답한 수치를 전혀 안함(0), 1∼3일(1), 4일 이상(2)으로 재점수화 하였다.

          (3) 심리적 요인

          심리적 요인으로는 자아존중감, 우울감, 정서적 도움 및 지지, 삶의 만족도를 설정하여 분석에 투입하였다. 자아존중감은 10개의 문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘항상 그렇다’ 4점까지로 구성된 리커트 척도이다. 전체 문항에 응답한 점수를 평균화한 값을 투입하였으며, 이는 점수가 높을수록 자아존중감이 높다는 것을 의미한다. 우울감은 11개의 개별 문항에 대해 ‘극히 드물다’ 1점부터 ‘대부분 그랬다’ 4점까지로 구성된 리커트 척도이다. 전체 문항에 응답한 점수를 평균화한 값을 투입하였으며, 점수가 높을수록 우울감이 높다는 것을 의미한다. 정서적 도움 및 지지는 3개의 개별 문항(가족, 주변사람, 사회복지시설 종사자)에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 4점까지로 구성되었다. 전체 문항에 응답한 점수를 평균화한 값을 투입하였으며, 점수가 높을수록 정서적 도움 및 지지를 많이 받는다는 것을 의미한다. 삶의 만족도는 전반적 삶의 만족도를 묻는 단일문항으로 ‘매우 불만족한다’ 1점에서부터 ‘매우 만족한다’10점까지 응답한 점수를 연속변수로 투입하였다. 점수가 높을수록 삶의 만족도는 높다는 것을 의미한다.

          (4) 고용환경 요인

          고용환경 요인으로는 월 평균 소득, 근로형태, 직장내 장애인 편의서비스 지원 경험여부, 종사상 직무 유형, 직장 만족도를 설정하여 분석에 투입하였다. 월 평균 소득은 소득분포의 특성상 왜, 첨도가 높으므로 회귀분석의 기본가정인 정규분포 가정에 적합하도록 자연로그화한 값을 연속변수로 투입하였다. 근로형태는 비정규직을 기준변수인 0, 정규직을 1로 더미처리하였다. 직장내 장애인 지원 경험여부는 고령 청각장애인 임금근로자들이 직장에서 받은 편의서비스 지원 경험 11개의 문항에 대해서 하나 이상 ‘예’로 응답한 경우를 경험 있음(1)으로, 모든 문항에 대해 ‘아니오’라고 응답한 경우를 경험 없음(0)으로 더미처리하였다. 종사상 직무유형은 단순노무 종사자를 기준변수인 0, 그 외 종사자인 비단순노무 응답자를 1로 더미화 처리하였다. 직장 만족도는 임금근로자들이 직장관련 만족도(총 보수, 고용 안정성, 직무자체, 근무시간, 복리후생, 직장 내 환경 및 안전, 나의 발전 가능성, 의사소통 및 인간관계, 전반적인 만족도) 문항에 대해서 ‘매우 불만족’ 1점부터 ‘매우 만족’ 4점까지로 응답하도록 구성된 리커트 척도이다. 전체 문항에 응답한 점수를 평균화한 값으로 투입하였으며, 이 수치가 높을수록 직장 만족도가 높다는 것을 의미한다.

        

      

      
        4. 분석방법
        본 연구는 한국장애인개발원에서 2018년과 2019년 2년에 걸쳐 실시한 「장애인삶 패널조사」자료를 활용하여 고령 청각장애인 임금근로자 149명을 최종 연구대상자로 설정하였으며, 자료는 SPSS 23.0을 이용하여 분석하였다. 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

        첫째, 연구대상자의 개인적 특성(인구사회학)과 장애 및 건강요인, 심리적 요인, 고용환경 요인의 분포와 경향을 파악하기 위해 빈도분석과 기술분석을 실시하였다.

        둘째, 각 요인들의 특성이 고용유지 여부에 따른 분포의 차이가 있는지를 살펴보기 위해서 교차분석(χ2 test)을 실시하였으며, 고용유지 여부에 따른 각 요인들의 수준이 어떻게 다른지를 파악하기 위해 t-test를 실시하였다.

        셋째, 주요 변수들 간의 상관관계를 확인하기 위해 피어슨의 상관관계 분석(Pearson Correlation analysis)을 실시하였다.

        넷째, 고령 청각장애인 임금근로자의 고용유지에 영향을 미치는 요인을 구체적으로 파악하기 위해서 개인적 특성, 장애 및 건강, 심리, 고용환경 요인을 투입하여 로지스틱 회귀분석(Logistic Regression Analysis)을 실시하였다.

        본 연구에서 실시한 로지스틱 회귀분석은 독립변수의 효과를 분석하기 위해 사건이 발생할 확률을 종속변수 값을 0과 1로 나타내어 예측하는 방법으로, 비선형관계의 로지스틱 함수를 이용하여 회귀모형을 나타내는데 이를 식으로 제시하면 다음과 같다.
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        여기서 E(Y/X)는 독립변수 X가 특정 값을 취할 때 Y의 예측값을 말하며, Y가 이분형 변수로서 확률의 개념을 가지므로 E(Y/X)=p(X)로 표시할 수 있으며, bj는 각 독립변수에 대한 회귀계수를 의미한다. 이는 로지스틱 함수가 비선형이기 때문에 선형화를 위해 로짓변환(Logit transformation)을 사용하여 다음과 같이 제시할 수 있다.
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      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 고령 청각장애인 임금근로자의 일반적 특성
        
          1) 일반적 특성
          본 연구의 대상자인 고령 청각장애인 임금근로자의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 기술통계를 실시한 결과는 다음의 <표 3>과 <표 4>와 같다. 먼저 개인적 특성 중 성별을 살펴보면, 남성이 61.7%(92명)로 여성 38.3%(57명)에 비해 높은 분포율을 나타냈다. 연령의 경우는 50대가 52.3%(78명), 60대 이상이 47.7%(71명)로 나타났다. 혼인상태는 결혼 68.5%(102명), 이혼/별거/사별 28.9%(43명), 미혼 2.7%(4명)의 분포를 보였다. 교육수준은 중졸 이하가 51.0%(76명)로 가장 많았으며, 고졸(34.2%, 51명), 초대졸 이상(14.8%, 22명)의 순으로 나타났다. 노후생활을 위한 경제적 준비를 한 고령 청각장애인은 37.6%(56명)로 조사되었고, 62.4%(93명)는 그렇지 않은 것으로 나타났다. 그리고 경제생활 어려움 정도는 <표 3>의 기술분석 결과에 제시한 바와 같다. 총 8문항의 리커트 척도(1점부터 4점까지)로 측정한 값을 평균화한 것으로 점수가 높을수록 경제생활 어려움 정도가 심한 것으로 평가할 수 있으며 전체 응답자의 평균 점수는 1.85점(±0.628)으로 나타났다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              연구대상자의 일반적 특성
              (N=149, 단위: 명, %)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	변수
                	빈도
                	백분율
              

            
            
              	개인적 특성 요인
              	성별
              	여성
              	57
              	38.3
            

            
              	남성
              	92
              	61.7
            

            
              	연령
              	50대
              	78
              	52.3
            

            
              	60대 이상
              	71
              	47.7
            

            
              	혼인상태
              	미혼
              	4
              	2.7
            

            
              	결혼
              	102
              	68.5
            

            
              	이혼/별거/사별
              	43
              	28.9
            

            
              	교육수준
              	중졸이하
              	76
              	51.0
            

            
              	고졸
              	51
              	34.2
            

            
              	초대졸이상
              	22
              	14.8
            

            
              	노후생활을 위한 경제적 준비 여부
              	예
              	56
              	37.6
            

            
              	아니오
              	93
              	62.4
            

            
              	장애 및 건강 요인
              	장애정도
              	경증
              	116
              	77.9
            

            
              	중증
              	33
              	22.1
            

            
              	장애 및 건강 요인
              	주관적 건강상태
              	좋음
              	88
              	59.1
            

            
              	좋지 않음
              	61
              	40.9
            

            
              	만성질병 여부
              	있음
              	91
              	61.1
            

            
              	없음
              	58
              	38.9
            

            
              	건강위한 주 평균 운동정도
              	전혀 안함
              	79
              	53.0
            

            
              	1∼3일
              	42
              	28.2
            

            
              	4일 이상
              	28
              	18.8
            

            
              	고용환경 요인
              	월 평균 소득
              	100만원 미만
              	21
              	14.1
            

            
              	100만원∼200만원 미만
              	72
              	48.3
            

            
              	200만원∼300만원 미만
              	33
              	22.1
            

            
              	300만원 이상
              	23
              	15.4
            

            
              	평균(표준편차)
              	91.45(130.467)
            

            
              	근로형태
              	비정규직
              	71
              	47.7
            

            
              	정규직
              	78
              	52.3
            

            
              	직장내 장애인 편의서비스
경험 여부
              	경험 없음
              	129
              	86.6
            

            
              	경험 있음
              	20
              	13.4
            

            
              	종사상 직무
              	단순노무
              	75
              	50.3
            

            
              	비단순노무
              	74
              	49.7
            

          

          

          
            <표 4> 
				
            

            
              주요 요인들의 기술분석 결과
              (N=149)

            
            

          

          
            
              
                	변수명
                	최소값
                	최대값
                	평균
                	표준편차
                	왜도
                	첨도
              

            
            
              	개인적
특성요인
              	경제생활 어려움
정도
              	1.00
              	3.38
              	1.85
              	.628
              	.155
              	-.900
            

            
              	심리적
요인
              	자아존중감
              	2.00
              	3.90
              	2.87
              	.368
              	.522
              	.167
            

            
              	우울감
              	1.00
              	3.82
              	1.73
              	.531
              	1.033
              	1.610
            

            
              	심리적
요인
              	정서적 도움 및 지지
              	1.00
              	4.00
              	2.76
              	.658
              	-.052
              	-.013
            

            
              	가족관계 만족도
              	1.60
              	4.00
              	3.26
              	.537
              	-.170
              	-.382
            

            
              	삶의 만족도
              	2.00
              	10.00
              	5.81
              	1.902
              	.062
              	-.597
            

            
              	고용환경
요인
              	직장 만족도
              	1.00
              	4.00
              	2.60
              	.495
              	-.409
              	1.514
            

          

          

          장애 및 건강 요인 중 장애정도는 경증이 77.9%(116명)로 중증 22.1%(33명)에 비해 상대적으로 많은 것으로 나타났다. 주관적 건강상태는 좋지 않음(40.9%)에 비해 좋음(59.1%) 응답자의 비율이 다소 높은 것으로 나타났으며, 만성질병이 있는 응답자(61.1%)가 없는 응답자(38.9%)보다 많은 것으로 조사되었다. 건강을 위한 주 평균 운동정도에 대한 응답분포는 전혀 안함(53.0%)이 가장 많았으며, 1∼3일(29.2%), 4일 이상(18.8%)의 순으로 나타났다.

          심리적 요인은 모두 연속변수화 처리되었기에 <표 3>의 기술분석 결과에 제시하였다. 자아존중감, 우울감, 정서적 도움 및 지지, 가족관계 만족도는 4점까지의 리커트 척도를 평균화한 값이며 삶의 만족도는 10점 척도로 측정되었다. 세부적으로 살펴보면, 자아존중감의 경우는 2.87점(±0.368)이며, 우울감은 1.73점(±0.531), 정서적 도움 및 지지는 2.76점(±0.658), 가족관계 만족도는 3.26점(0.537)으로 조사되었다. 한편, 삶의 만족도 평균 점수는 5.81점(±1.902)으로 중간 정도의 수준을 보였다.

          고용환경 요인의 특성을 살펴보면 먼저, 월 평균 소득의 경우 100만원∼200만원 미만이 48.3%(72명)로 가장 높은 분포를 보였고, 200만원∼300만원 미만(22.1%), 300만원 이상(15.4%), 100만원 미만(14.1%)의 순으로 나타났으며 전체 고령 청각장애인 임금근로자의 평균 월 소득은 191만원으로 조사되었다. 근로형태는 정규직(52.3%)이 비정규직(47.7%)에 비해 다소 많은 것으로 나타났고, 직장내 장애인 편의서비스 경험자(13.4%)는 비경험자(86.5%)에 비해 현저히 적은 것으로 조사되었다. 종사상 직무는 단순노무 종사자(50.3%)와 비단순노무 종사자(49.7%)의 분포가 거의 유사한 것으로 나타냈다.

          그리고 직장 만족도는 <표 4>의 기술분석 결과에 제시한 바와 같다. 총 9문항의 리커트 척도(1점부터 4점까지)로 측정한 값을 평균화한 것으로 점수가 높을수록 직장 만족도가 높다는 것으로 평가할 수 있으며 전체 응답자의 평균 점수는 2.60점(±0.495)으로 나타났다.

          한편 주요 요인들의 기술분석 결과를 <표 3>에 제시하였듯이 모든 변수에서 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2와 7을 넘지 않아 회귀분석의 기본가정인 정규분포의 요건을 갖춘 것으로 확인되었다(Curran, West & Finch, 1996).

        

        
          2) 고용유지 여부에 따른 일반적 특성요인 분석
          고령 청각장애인 임금근로자의 개인적 특성별 고용유지 여부의 분포 차이를 살펴보기 위해 카이스퀘어 검증을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 연구대상자 149명 가운데 고용탈락자는 32.2%(48명)이며, 고용유지자는 67.8%(101명)인 것으로 나타났다. 분석결과 교육수준(χ2=10.814, p<.01), 직장내 편의서비스 지원경험 여부(χ2=5.492, p<.05), 종사상 직무유형에 따른 고용유지 여부(χ2=4.192, p<.05)의 분포가 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있었다. 교육수준의 경우 고용유지 집단이 고용탈락 집단에 비해 높은 것으로(고졸이 34.2%, 초대졸 이상이 14.8%로 고용탈락 집단의 27.1%와 4.2%에 비해 높음)나타났는데, 이는 교육수준이 높은 사람이 낮은 사람에 비해 고용유지에 유리한 것으로 해석할 수 있다. 그리고 종사상 직무유형의 경우는 단순노무 종사자가 고용유지자 가운데 44.6%로 고용탈락자의 62.5% 분포 대비 현저히 낮게 나타났다. 이는 단순노무 종사자가 비단순노무 종사자에 비해 고용유지에 취약한 것으로 해석할 수 있다. 한편 직장내 편의서비스 경험여부에 따른 고용유지 여부의 분포 차이를 살펴보면, 경험 없는 근로자가 고용탈락자내 분포율(77.1%)대비 고용유지자내 분포율(91.1%)이 높은 것으로 나타났다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              일반적 특성에 따른 고용유지 여부의 차이
              (단위 : 명, %)

            
            

          

          
            
              
                	구 분
                	고용유지 여부
                	
              

              
                	고용탈락
                	고용유지
                	합계
                	χ2
(df)
              

              
                	N
                	(%)
                	N
                	(%)
                	N
                	(%)
              

            
            
              	성별
              	여성
              	22
              	45.8
              	35
              	34.7
              	57
              	38.3
              	1.722
(1)
            

            
              	남성
              	26
              	54.2
              	66
              	65.3
              	92
              	61.7
            

            
              	연령
              	50대
              	21
              	43.8
              	57
              	56.4
              	78
              	52.3
              	2.099
(1)
            

            
              	60대 이상
              	27
              	56.3
              	44
              	43.6
              	71
              	47.7
            

            
              	혼인상태
              	배우자 없음
              	15
              	31.3
              	32
              	31.7
              	47
              	31.5
              	.003
(1)
            

            
              	배우자 있음
              	33
              	68.8
              	69
              	68.3
              	102
              	68.5
            

            
              	교육수준
              	중졸이하
              	33
              	68.8
              	43
              	42.6
              	76
              	51.0
              	10.814**
(2)
            

            
              	고졸
              	13
              	27.1
              	38
              	37.6
              	51
              	34.2
            

            
              	초대졸 이상
              	2
              	4.2
              	20
              	19.8
              	22
              	14.8
            

            
              	노후생활을 위한 경제적 준비여부
              	준비안함
              	34
              	70.8
              	59
              	58.4
              	93
              	62.4
              	2.139
(1)
            

            
              	준비함
              	14
              	29.2
              	42
              	41.6
              	56
              	37.6
            

            
              	장애정도
              	경증
              	35
              	72.9
              	81
              	80.2
              	116
              	77.9
              	1.000
(1)
            

            
              	중증
              	13
              	27.1
              	20
              	19.8
              	33
              	22.1
            

            
              	주관적
건강상태
              	건강하지 않음
              	19
              	39.6
              	42
              	41.6
              	61
              	40.9
              	.054
(1)
            

            
              	건강함
              	29
              	60.4
              	59
              	58.4
              	88
              	59.1
            

            
              	만성질병
여부
              	없음
              	16
              	33.3
              	42
              	41.6
              	58
              	38.9
              	.932
(1)
            

            
              	있음
              	32
              	66.7
              	59
              	58.4
              	91
              	61.1
            

            
              	건강을 위한
운동정도
              	전혀안함
              	23
              	47.9
              	56
              	55.4
              	79
              	53.0
              	3.194
(2)
            

            
              	1∼3일
              	18
              	37.5
              	24
              	23.8
              	42
              	28.2
            

            
              	4일 이상
              	7
              	14.6
              	21
              	20.8
              	28
              	18.8
            

            
              	근로형태
              	비정규직
              	28
              	58.3
              	50
              	49.5
              	78
              	52.3
              	1.017
(1)
            

            
              	정규직
              	20
              	41.7
              	51
              	50.5
              	71
              	47.7
            

            
              	편의서비스
지원경험 여부
              	없음
              	37
              	77.1
              	92
              	91.1
              	129
              	86.6
              	5.492*
(1)
            

            
              	있음
              	11
              	22.9
              	9
              	8.9
              	20
              	13.4
            

            
              	종사상 직무유형
              	단순노무
              	30
              	62.5
              	45
              	44.6
              	75
              	50.3
              	4.191*
(1)
            

            
              	비단순노무
              	18
              	37.5
              	56
              	55.4
              	74
              	49.7
            

            
              	합 계
              	48
              	32.2
              	101
              	67.8
              	149
              	100.0
              	
            

          

          
            
              * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
            

          

          

        

        
          3) 주요 변수에 대한 고용유지 여부 집단간의 차이 분석
          고용유지 여부에 미치는 독립변수들의 영향력을 본격적으로 검증하기 이전에, 고령 청각장애인 임금근로자들의 고용유지와 고용탈락 집단 간 여러 요인들의 점수 분포가 유의미한 차이를 나타내는지를 파악하기 위해 t-test를 실시하였고 그 결과는 다음의 <표 6>과 같다. 경제생활 어려움 정도, 자아존중감, 우울감, 정서적 도움 및 지지, 가족관계 만족도, 삶의 만족도, 직장 만족도, 월 평균 소득이 고용유지 집단과 고용탈락 집단 간 차이가 있는지를 분석한 결과 직장 만족도(t=-2.21, p<.05)와 월 평균 소득(t=-3.163, p<.001)에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 즉, 직장 만족도는 고용탈락 집단(2.46)보다 고용유지 집단(2.67)에서 높게 나타났고, 월 평균 소득도 고용탈락 집단(148만원)보다 고용유지 집단(212만원)이 높은 것으로 분석되었다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              고용유지 여부 집단 간 주요 요인의 차이
            
            

          

          
            
              
                	변수
                	구분
                	집단
              

              
                	고용유지
                	고용탈락
              

            
            
              	경제생활 어려움 정도
              	평균(표준편차)
              	1.83(.622)
              	1.89(.645)
            

            
              	t
              	.534
            

            
              	자아존중감
              	평균(표준편차)
              	2.90(.369)
              	2.82(.363)
            

            
              	t
              	-1.228
            

            
              	우울감
              	평균(표준편차)
              	1.69(.506)
              	1.82(.576)
            

            
              	t
              	1.396
            

            
              	정서적 도움 및 지지
              	평균(표준편차)
              	2.72(.665)
              	2.84(.662)
            

            
              	t
              	1.079
            

            
              	가족관계 만족도
              	평균(표준편차)
              	3.24(.552)
              	3.30(.506)
            

            
              	t
              	.636
            

            
              	삶의 만족도
              	평균(표준편차)
              	5.87(1.880)
              	5.67(1.961)
            

            
              	t
              	-.612
            

            
              	직장 만족도
              	평균(표준편차)
              	2.67(.430)
              	2.46(.589)
            

            
              	t
              	-2.21*
            

            
              	월 평균 소득
              	평균(표준편차)
              	212.04(137.338)
              	148.13(103.156)
            

            
              	t
              	-3.163**
            

          

          
            
              * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
            

          

          

        

      

      
        2. 주요변수 간 상관관계
        주요 변수들 간의 상관관계를 확인하기 위해 피어슨 상관계수(Pearson Correlation Coefficient)를 확인하였으며 그 결과는 <표 7>과 같다. 상관계수는 교육수준과 월 평균 소득이 .505로 가장 높았고, 그 다음으로 높은 근로형태(정규직여부)와 직장 만족도가 .495로 모든 변수 간 상관계수가 0.7 이하를 보이므로 변수들 간의 다중공선성 우려는 없는 것으로 확인되었다. 따라서 고령 청각장애인 임금근로자의 고용유지 요인을 살펴보기 위한 로지스틱 회귀분석을 실시하기에 적합한 것으로 판단되었다. 종속변수인 고용유지는 교육수준(r=.269, p<.01), 월 평균 소득(r=.299, p<.01), 직무유형(r=.168, p<.05), 직장만족도(r=.200, p<.05)와 양의 상관관계가 유의미하게 나타났으며, 직장내 편의서비스 경험여부(r=-.192, p<.05)와는 음의 상관관계가 유의미하게 나타났다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            주요변수 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
              	13
              	14
              	15
              	16
              	17
              	18
              	19
              	20
              	21
            

          
          
            	성별(남자)
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	연령(60대이상)
            	.115*
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	혼인상태(유배우자)
            	.238*
            	.011
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	교육수준
            	.349**
            	-.135
            	.159
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	경제생활어려움정도
            	-.025
            	.075
            	-.283**
            	-.195*
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	노후생활준비여부
            	.012
            	-.130
            	.199*
            	.292**
            	-.404**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	장애정도
            	-.012
            	.041
            	.049
            	-.112
            	.056
            	-.080
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	주관적 건강상태
            	.075
            	-.080
            	.022
            	.186*
            	-.119
            	.139
            	.017
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	만성질병 여부
            	-.034
            	.155
            	.080
            	-.076
            	-.061
            	.023
            	-.071
            	-.217**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	운동정도
            	-.080
            	-.047
            	.073
            	.221**
            	-.276**
            	.200*
            	-.140
            	.178*
            	.056
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	자아존중감
            	.054
            	.019
            	.303**
            	.172*
            	-.513**
            	.409**
            	-.033
            	.162*
            	.102
            	.184*
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	우울감
            	-.099
            	.041
            	-.247**
            	-.171*
            	.390**
            	-.214**
            	-.026
            	-.259**
            	.142
            	.001
            	-.446**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	정서적도움및지지
            	.073
            	-.061
            	.235**
            	.123
            	-.234**
            	.199*
            	.061
            	.098
            	-.033
            	.159
            	.221**
            	-.213**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	가족관계만족도
            	.062
            	.063
            	.210*
            	.205**
            	-.216**
            	.396**
            	.018
            	.095
            	.111
            	.202*
            	.381**
            	-.279**
            	.285**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	삶의 만족도
            	.116
            	-.093
            	.212**
            	.193*
            	-.383**
            	.401**
            	.038
            	.339**
            	-.082
            	.183*
            	.306**
            	-.321**
            	.298**
            	.306*
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	월평균 소득
            	.415**
            	-.267**
            	.254**
            	.505**
            	-.327**
            	.333**
            	-.007
            	.156
            	-.056
            	.085
            	.210*
            	-.214**
            	.249**
            	.186*
            	.338**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	근로형태(정규직)
            	.170*
            	-.238**
            	.185*
            	.328**
            	-.108
            	.175*
            	.138
            	.084
            	-.010
            	.040
            	.000
            	-.109
            	.191*
            	.194*
            	.261**
            	.425**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	편의서비스경험
            	.107
            	-.060
            	-.029
            	.088
            	.062
            	.060
            	-.163*
            	-.073
            	.153
            	-.029
            	.017
            	.164*
            	-.073
            	-.059
            	-.012
            	.114
            	.019
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	직무유형(비단순)
            	.202*
            	-.222**
            	-.048
            	.311**
            	-.194*
            	.199*
            	-.045
            	.117
            	-.171*
            	.127
            	.011
            	.001
            	.059
            	-.056
            	.173*
            	.380**
            	.289**
            	.081
            	1
            	
            	
          

          
            	직장 만족도
            	.056
            	-.158
            	.053
            	.380**
            	-.265**
            	.294**
            	.105
            	.190*
            	.020
            	.106
            	.212**
            	-.194*
            	.232**
            	.214**
            	.461**
            	.408**
            	.494**
            	.092
            	.285**
            	1
            	
          

          
            	고용유지(유지)
            	.107
            	-.119
            	-.004
            	.269**
            	-.044
            	.120
            	-.082
            	-.019
            	-.079
            	-.008
            	.101
            	-.114
            	-.089
            	-.053
            	.050
            	.299**
            	.083
            	-.192*
            	.168*
            	.200*
            	1
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        3. 고령 청각장애인 임금근로자의 고용유지 요인
        고령 청각장애인 임금근로자의 고용유지에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 로지스틱 회귀분석(Logistic Regression Analysis)을 실시하였으며 그 결과는 <표 8>과 같다. 고용유지 여부를 종속변수로 하여 고용유지의 경우는 1, 고용탈락의 경우는 0으로 설정하여 분석에 투입하였다. 개인적 특성 요인(인구사회학적 요인), 장애 및 건강요인, 심리적 요인, 고용환경 요인을 투입하여 분석한 로지스틱 회귀방정식의 결과, 모형적합도는 상수항으로만 구성된 기저모형에 비해 유의하게 높았고(χ2=53.607, p<.001, -2 Log 우도=130.633), Nagelkerke R-제곱 값은 .428로 회귀식은 42.8%의 설명력을 갖는 것으로 나타났다.

        
          <표 8>  
				
          

          
            고령 청각장애인의 고용유지 여부에 영향을 미치는 요인
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	B
              	S.E.
              	Wals
              	p
              	Exp(B)
            

          
          
            	개인적 특성 요인
            	성별(남자)
            	-.028
            	.550
            	.003
            	.959
            	.972
          

          
            	연령(60대 이상)
            	-.283
            	.532
            	.284
            	.594
            	.753
          

          
            	혼인상태(유배우자 )
            	-.310
            	.554
            	.314
            	.575
            	.733
          

          
            	
              교육수준
            
            	
              .822
            
            	
              .436
            
            	
              3.556
            
            	
              .059
            
            	
              2.274+
            
          

          
            	
              경제생활 어려움 정도
            
            	
              .846
            
            	
              .507
            
            	
              2.781
            
            	
              .095
            
            	
              2.330+
            
          

          
            	노후생활 준비 여부(준비함)
            	.394
            	.571
            	.476
            	.490
            	1.482
          

          
            	장애 및 건강 요인
            	장애정도(중증)
            	-.772
            	.533
            	2.094
            	.148
            	.462
          

          
            	
              주관적 건강상태(좋음)
            
            	
              -1.177
            
            	
              .553
            
            	
              4.529
            
            	
              .033
            
            	
              .308*
            
          

          
            	만성질병 여부(있음)
            	-.083
            	.520
            	.025
            	.874
            	.921
          

          
            	건강위한 운동정도
            	-.182
            	.320
            	.324
            	.569
            	.834
          

          
            	심리적 요인
            	
              자아존중감
            
            	
              1.669
            
            	
              .841
            
            	
              3.937
            
            	
              .047
            
            	
              5.308*
            
          

          
            	우울감
            	-.033
            	.522
            	.004
            	.949
            	.967
          

          
            	
              정서적 도움 및 지지
            
            	
              -.710
            
            	
              .398
            
            	
              3.174
            
            	
              .075
            
            	
              .492+
            
          

          
            	
              가족관계 만족도
            
            	
              -.986
            
            	
              .496
            
            	
              3.960
            
            	
              .047
            
            	
              .373*
            
          

          
            	삶의 만족도
            	.082
            	.161
            	.259
            	.611
            	1.086
          

          
            	고용환경 요인
            	
              월 평균 소득
            
            	
              1.742
            
            	
              .623
            
            	
              7.809
            
            	
              .005
            
            	
              5.710**
            
          

          
            	근로형태(정규직)
            	-.607
            	.587
            	1.069
            	.301
            	.545
          

          
            	
              직장내 장애인 편의서비스 경험 여부(있음)
            
            	
              -3.355
            
            	
              .886
            
            	
              14.322
            
            	
              .000
            
            	
              .035***
            
          

          
            	종사상 직무(비단순노무)
            	.145
            	.537
            	.073
            	.787
            	1.156
          

          
            	
              직장 만족도
            
            	
              1.149
            
            	
              .619
            
            	
              3.443
            
            	
              .064
            
            	
              3.154+
            
          

          
            	χ2 (df)
-2 Log 우도
Nagelkerke R2
            	53.607(20)***
130.633
.428
          

        

        
          
            +p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        첫째, 개인적 특성요인 중, 교육수준과 경제생활 어려움 정도가 고용유지 여부에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 교육수준의 로지스틱 회귀계수값이 .822(p<.1)로 유의확률 0.1 수준에서 정적(+)인 영향을 미치는 것으로, 교육수준이 높을수록 고용유지의 가능성이 높은 것으로 분석되었다. 또한 경제생활 어려움 정도의 로지스틱 회귀계수값(B)이 .846(p<.05)으로 정적(+)인 방향으로 유의미하게 나타났는데 이는 경제생활 어려움 정도가 1단위 높을수록 고용유지의 가능성이 2.33배 높아짐을 의미한다.

        둘째, 장애 및 건강요인을 살펴보면, 주관적 건강상태의 로지스틱 회귀계수값(B)이 -1.177(p<.05)로 부적(-)인 방향으로 유의미하게 나타났는데 이는 건강상태가 좋지 않음(0)이 좋음(1)보다 고용유지의 가능성이 높다는 것을 의미한다.

        셋째, 심리적 요인에서는 자아존중감(B=1.669, p<.05)이 정적(+)으로, 정서적 도움 및 지지(B=-.710, p<.1)와 가족관계 만족도(B=-.986, p<.05)가 부적(-)으로 유의미하게 나타났다. 이는 자아존중감은 높을수록, 정서적 도움 및 지지와 가족관계 만족도는 낮을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 커진다는 것을 의미한다.

        넷째, 고용환경 요인의 경우를 살펴보면, 월 평균 소득(B=1.742, p<.01)과 직장 만족도(B=1.149, p<.1)가 정(+)의 영향력을 미치고 있었다. 이는 월 평균 소득이 높을수록, 직장 만족도가 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 커진다고 해석할 수 있다. 한편, 직장내 장애인 편의서비스 경험여부(B=-3.355, p<.001)는 부적(-) 관계를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 편의서비스 경험이 없는 경우(0)가 경험이 있는 경우(1)보다 고용유지의 가능성이 높아짐을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구에서의 주요 분석 결과로서, 고령 청각장애인의 고용유지에는 개인적 특성 및 장애·건강관련 특성보다는 심리적 특성과 고용환경 특성이 강한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으며, 선행연구들과는 일치하지 않는 상당히 특이한 결과들이 많이 도출되었다.

      이상의 연구결과에서 발견된 주요 사항을 토대로 하여 독립변수를 중심으로 논의점8)을 크게 5가지로 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구에서는 최종 조사대상을 상대적으로 적은 표본인 고령 청각장애 근로자 149명만을 가지고 연구를 실시할 수밖에 없었던 측면에 대하여 본 연구 주제인 고령장애인의 고용유지와 직접적인 관련이 있다고 판단되는 선행연구들과의 비교·분석을 통해 다음과 같이 설명할 수 있다. ① 신재민·김범중(2021)의 연구대상도 고용패널의 장애유형을 구분하지 않은 50세 이상의 고령 장애인 1,616명을 대상으로 분석하였다. ② 남정휘(2017)의 연구대상은 고용패널 3차~8차까지 고령장애인(장애통합) 506명을 대상으로 진행하였다. ③ 정상훈·문선영(2016)의 연구대상은 한국복지패널 8차~10차까지 고령장애인(장애통합) 556명을 대상으로 분석하였다. ④ 서지혜(2016)의 연구대상은 고용패널의 고령 장애인(장애통합) 355명을 대상으로 진행하였다. 그러나 본 연구에서는 고령 장애인의 장애유형 또한 매우 상이하며, 제각각의 특성들이 존재하는바, 장애유형을 구분하지 않고 고령 장애인 전체를 통합하여 연구를 실시하는 것은 그 유의미성이 퇴색된다고 판단하여 고령 청각장애인만을 대상으로 연구를 설계하였다. 즉, 직장생활을 수행함에 있어 의사소통의 문제와 고령이라는 청각장애인의 고용유지와 관련된 연구는 장애계, 특히 고령 청각장애인 직업재활에 매우 큰 의의가 있다라는 확신을 가지고 연구를 진행하였다. 결과적으로 비교적 연구가 용이한 장애유형을 통합한 고령 장애인을 표본으로 선정하지 않고, 단일 장애유형인 고령 청각장애인만을 대상으로 연구를 진행하였다는 측면에서는 매우 큰 의의가 있다고 판단된다.

      둘째, 개인적 특성관련 변수 중에서는 특별한 논의점 및 함의점을 2가지로 살펴 볼 수 있다. ① 고령 청각장애인의 교육수준이 높을수록 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타나, 교육수준이 높아질수록 취업하는데 유리하다는 많은 선행연구결과(강동욱, 2002; 백은령·전동일, 2007; 유동철, 2000; 이금진, 2010; 이준상, 2008; 전이상, 2002; Achterberg et al., 2009; Butterfied & Ramseur, 2004; Daly & Bound, 1994; Kenndy & Olney, 2006; Melin & Fugl-Meyer, 2003; Taubman & Wales, 1974)와 부합하는 것으로서 강한 영향력을 미치는 요인임을 알 수 있다. 일각에서는 높은 학력 수준은 오히려 취업 및 직업유지에 저해요인으로 작용할 수 있다는 주장9)도 있으나, 고령 청각장애인의 특성에서 나타난 결과라고 추측되며, 본 연구결과에서와 같이 청각장애인의 장기적인 근속을 위해서는 매우 중요한 시사점으로서 청각장애인의 교육수준을 높일 수 있는 향상방안이 다각적으로 모색되어야 함을 나타내고 있다. ② 고령 청각장애인의 경제생활 어려움 정도가 높을수록 고용유지의 가능성은 오히려 높게 나타나, 가구소득이 높을수록 장기적으로 근속하며, 가구소득이 증가되면 경제적 안정이 되어 고용유지에 긍정적 영향을 미치게 된다는 선행연구 결과(김기원·김승아, 1996; 석말숙, 2009)와 일치하지 않는 특이한 결과라고 할 수 있다. 이러한 결과는 청각장애와 고령이라는 이중고(二重苦) 속에서 타 사업체로의 이직 등은 전혀 계획하지 못하며, 어떻게 해서든 현재의 직장생활을 지속하기 위한 다급한 심리적 차원이 반영된 결과라고 할 수 있겠다.

      셋째, 장애 및 건강관련 변수에서는 고령 청각장애인의 주관적 건강상태가 좋지 않을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타나, 50세 이상 고령근로자의 근로지속에 건강상태가 좋지 않을수록 근로지속기간이 길다는 김성원·문진영(2010)의 연구결과와 맥락을 같이 하고 있다. 이러한 결과는 고령 청각장애인은 타 기업체로의 이직 및 새로운 직무수행 등은 불가능하다는 현실을 직시하고 있으며, 건강상태가 좋지 않더라도 익숙해진 직무를 계속 수행할 수 있는 현재의 직장에서 최대한 고용유지를 하겠다는 심리적인 상태가 반영된 결과라고 할 수 있겠다.

      넷째, 심리적 변수 중에서는 특별한 논의점 및 함의점을 3가지로 살펴 볼 수 있다. ① 고령 청각장애인의 자아존중감이 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타나, 자아존중감과 자기효능감이 높을수록 고용유지에 유의미한 영향을 미친다는 선행연구결과(김성희, 2010; 이성규·김용탁, 2014; 이주희, 2009)와 일치하는 결과이다. 이는 장애인관련기관 및 기업체에서 근로중인 장애근로자들을 위한 자아존중감 향상을 위한 다각적으로 고민을 해야 함을 시사하고 있다. ② 정서적 도움 및 지지가 낮을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타나, 청각장애인 가족의 도움 정도가 높을수록 직업유지의사에 부적(-) 영향을 미친다는 이형렬(2007a)의 선행연구결과와 맥을 같이 하고 있다. 이러한 결과는 가족의 지나친 개입 및 지지는 오히려 가족에게 의존적이 되면서 자립심에 오히려 부적(-)인 영향을 미치게 된다는 것으로 해석된다. ③ 가족관계 만족도가 낮을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타나, 취업은 가족관계 만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 많은 선행연구결과(김연옥, 2001; 김자영·한창근, 2016; 이성규, 2014; 서연숙, 1995)와 대립되는 특이한 결과이다. 이는 고령 청각장애인에게 있어서 오히려 가족관계가 원만하지 않을 경우 오히려 살아 남기 위한 최선의 마지막 노력이 직업을 지속하게 되는 원동력이라고 추론된다. 그러나 가족의 지지가 직업유지에 부적인 영향을 미친다는 연구결과(전미리, 2009)와는 맥락을 같이 하고 있다. 이는 본 연구대상자의 경우 고령이라는 점에서 이미 가족 중 부모의 사망 및 연로하여 기타 가족과는 동거하지 않는 경우가 많아 지지와 조력자 역할이 되기에는 무리가 있음에서 기인한 것으로 보인다.

      다섯째, 고용환경 변수 중에서는 특별한 논의점 및 함의점을 3가지로 살펴 볼 수 있다. ① 월평균 소득이 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 커지는 것으로 나타나, 임금수준이 높을수록 고용유지기간에 강한 영향을 미친다는 많은 선행연구결과(고광명, 2018; 곽지영·조정아, 2006; 김선화, 2015; 김세연 외 2012, 남정휘, 2017; 변용찬·이정선, 2005; 백은령·전동일, 2007; 서지혜, 2016; Cotton & Tuttle, 1986)와 일치하고 있으며, 임금은 고용유지에 매우 강한 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. ② 직장내 장애인 편의서비스 이용 경험이 없을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타나, 취업장애인에 대한 배려 및 복리후생제도가 잘 지원되는 사업체일수록 직업유지기간에 유의미한 영향을 미친다는 선행연구 결과(구선녀, 2000; 김금란, 2002; 염희영, 2004)와 불일치하지만, 고령장애인이 장애인 편의 서비스 이용 경험이 없는 경우가 오히려 고용유지 기간이 길게 나타나고, 고용유지 가능성이 증가한다는 선행연구와는 일치하는 결과이다(남정휘, 2017; 서지혜, 2016). 이는 단순하게 해석할 수는 없겠으나 고령 청각장애인의 경우 소규모 기업체, 단순직무에 집중적으로 고용되어 있는 상황으로서 특별히 이러한 편의서비스를 이용한 경험도 없으며, 청각장애인 특성인 신체적으로는 비장애인과 차별성이 없으므로 장애인 편의 서비스가 필요치 않아 이러한 결과가 나타난 것으로 예측된다. ③ 직장만족도가 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 커지는 것으로 나타나, 직장만족도는 고용유지에 강하게 영향을 미친다는 많은 선행연구결과(김기원·김승아, 1996; 김세연 외, 2012; 조한진, 2010; 임종호·황연화, 2013; Heneman, 1985; Robbins, 1993)이 맥을 같이 하고 있다. 이러한 결과는 모든 장애인의 직장만족도 향상을 위한 기업체 및 장애인관련 기관의 적극적이고도 다각적인 노력이 매우 필요함을 시사하고 있다.

      이와 같은 연구결과 및 논의사항을 토대로, 고령 청각장애인의 고용유지를 확대시킬 수 있도록 고령 청각장애인의 특성이 반영된 직업재활적 측면에서의 주요 개입방안10)을 9가지로 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 청각장애인의 학력수준을 높일 수 있도록 정규 교육과정 및 대학 진학을 향상시킬 수 있는 정책적 방안이 모색되어야 한다. 분석결과, 고령 청각장애인의 교육수준이 높을수록 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타나, 타 선행연구인 청각장애인의 높은 학력 수준은 오히려 취업 및 직업유지에 저해요인으로 작용할 수 있다는 주장과 부합되지 않는 결과가 나타났다. 결국, 청각장애인의 고용유지를 위해서는 장기적인 안목에서 학력 향상을 위한 노력이 절대적으로 필요하다고 평가된다. 즉, 정부는 학령전 및 학령기에 청각장애를 입은 아동의 경우, 정규교육과정(일반학교, 특수학교 등), 대학진학을 통한 전문직 종사 등의 개입이 매우 중요하며, 이외에도 청각장애 아동을 둔 부모들에 대한 소득보장이나 사회복지서비스 등 학력을 높일 수 있는 추가적인 개입이 절대적으로 수반될 필요가 있겠다. 또한 청각장애인의 교육지원에 필요한 다양한 맞춤형 인적·물적서비스의 지원이 필요하며, 청각장애인의 학력수준에 맞는 직무개발 및 배치가 필요할 것이다.

      둘째, 장애로 인한 추가비용 지원 및 정년 이후 경제생활 준비를 위한 컨설팅을 실시해야 한다. 고령 청각장애인의 경제생활 어려움 정도가 높을수록 고용유지의 가능성은 오히려 높게 나타났는바, 이는 경제생활이 어려움에도 불구하고 타 사업체로의 이직 등은 전혀 계획하지 못하며, 현재의 직장생활을 지속하지고 있는 다급한 심리적 차원이 반영된 결과라고 할 수 있겠다. 고령 청각장애인의 경제적인 어려움 해결에 도움이 될 수 있는 방안을 2가지로 제시하면 다음과 같다. ① 장애로 인한 추가비용에 대해서 국가차원의 지원이 필요하겠다. 소득은 있으나 장애로 인한 치료비, 보장용품구입과 같은 부가적 지출이 발생되므로 이러한 추가적 지출부분을 정책적으로 지원할 수 있는 방안이 세밀히 모색되어야 할 것이다. ② 정년 이후의 경제생활 준비를 위하여 노년기를 앞둔 고령 청각장애인을 대상으로 컨설팅을 시행하여 노후시기대책을 마련할 수 있도록 해야 한다. 즉, 현재 국민연금에서 노후준비서비스를 제공하고 있는데, 청각 고령장애인을 대상으로 한 별도의 맞춤형 노후준비서비스를 개발하여 제공해야 할 것이다.

      셋째, 고령 청각장애인의 정기 건강검진 및 건강관리서비스를 제공해야 한다. 분석결과, 고령 청각장애인의 주관적 건강상태가 좋지 않을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 이는 건강이 좋지 않다고 생각하지만 선택의 여지가 없이 타직장으로의 전직, 타직무로의 전환 등은 고민하지 않고 현재의 직장에서 최선을 다해 근속을 하고 있는 상태가 반영되었다고 추측된다. 고령 청각장애인의 건강상태 향상을 위한 방안으로서, 특히 고령 청각장애인의 경우, 현재의 장애에 대한 심리적인 스트레스도 상당히 심한 편이며, 직업으로 인한 장애의 심각화 또는 중복 장애화에 대한 우려가 타 장애유형에 비해 높은 편이다(이형렬, 2008). 이를 위해서는 고령 청각장애 근로자 개개인의 욕구에 부합되는 정기 건강검진 및 질병예방법 교육과 건강관리서비스를 제공받을 수 있도록 체계적인 의료서비스 제공이 필요하며, 이들의 건강권을 지키기 위해서는 많은 기업체 및 사회적 관심과 적극적인 노력이 필요할 것이다.

      넷째, 자아존중감 향상을 위한 적합한 근무조건 및 임금 등의 보상체계가 지원되어야 한다. 분석결과, 고령 청각장애인의 자아존중감이 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이는 자아존중감이 높을수록 현재의 직장에서 본인 능력에 적합한 대우를 해 주지 않는다고 생각하면, 자칫 이직을 할 가능성도 있다는 것으로도 예측할 수 있다(이형렬, 2007a). 그러므로 사업체에서는 고령 청각장애 근로자에게 능력에 맞춘 적합한 근무조건 및 임금 등의 보상체계가 지원되면, 자연스럽게 자아존중감이 높아지게 되며, 이에 대한 고용관리 차원에서의 고려가 필요하다고 하겠다.

      다섯째, 정서적 도움 및 지지를 적정선에서 개입하여야 한다. 분석결과, 정서적 도움 및 지지가 낮을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 청각장애인에게는 가족 및 직장 동료의 지나친 개입 및 지지는 오히려 의존적이 되어 자립심에 오히려 부정적인 영향을 미쳐 방해요인으로 작용하지만(이형렬, 2007a), 개입정도가 적정선을 유지하는 경우에는 자립생활에 대한 개인의 강한 의지를 촉진하고 고용유지에 긍정적 영향을 미쳤을 것으로 예측된다. 이러한 측면을 감안할 때, 청각장애 특수학교 유치부에서부터 부모 및 가족교육을 실시하며, 장애인고용 관련 기관에서는 기업체내 인사담당자 및 동료 등에게 이러한 사항을 체계적으로 교육을 실시해야 할 것이다.

      여섯째, 청각장애인의 건청인 가족을 대상으로 의사소통방법인 수어(手語) 등을 교육시켜야 한다. 분석결과, 고령 청각장애인의 가족관계 만족도가 낮을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 이는 고령 청각장애인과 건청인 가족들간의 원활하지 못한 의사소통 문제 등으로 가족관계가 원만하지 못할 경우, 오히려 직장생활에만 집중할 수 밖에 없는 것으로 추론된다. 궁극적으로 청각장애인의 경우, 수어 등 다른 방법을 통해 의사소통을 하게 되므로 건청인 가족과는 다른 집단문화를 형성하게 됨에 따라 결과적으로 언어적 단절 이외에 문화적 단절까지도 이르게 되며, 가족관계는 원만하지 못하게 될 수 있다. 결과적으로 가족관계 만족도를 단기간에 향상시킨다는 불가능 하지만 그 하나의 장기적인 개입방법으로서 건청인 가족들이 조기에 수어 등의 의사소통방법을 교육받을 수 있는 체계가 이루어질 수 있도록 정책적으로 시스템화 되어야 할 것이다.

      일곱째, 고령 청각장애인에게 급여를 증진시킬 수 있는 고용정책이 마련되어야 한다. 분석결과, 고령 청각장애인은 월평균 임금이 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 커지는 것으로 나타났다. 즉, 50세 이상의 고령 청각장애인의 경우, 지금의 수입보다 조금만 더 높은 수입이 보장되는 일자리 있다면, 그 직장에 만족하고 고용을 유지할 가능성이 증대되는 것으로 나타났다. 결과적으로 사회 전체의 효용 측면에서도 고령 청각장애에게 현재보다 높은 수입을 보장할 수 있는 일자리를 제공하는 것은 고용유지를 통한 공적지출을 증가시키는 것보다 더 큰 효용을 가져다 주게 되므로 고령 청각장애인에 대한 고용정책 수립 시, 수입을 증가시킬 수 있는 방안을 적극적으로 모색할 필요가 있겠다.

      여덟째, 안정된 직장으로의 고용확대를 위해 청각장애인 적합직종 개발 및 전문기술분야의 직업능력개발과 고용형태가 다양화 되어야 한다. 분석결과, 직장내 장애인 편의서비스 이용 경험이 없을수록 오히려 고용유지의 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 이는 장애인 편의서비스가 거의 제공되지 않는 소규모 기업체 집중적으로 고용되어 있는 상황이며, 또한 청각장애인 특성인 신체적으로는 비장애인과 차별성이 없으므로 이러한 서비스가 필요치 않아 이러한 결과가 나타난 것으로 예측된다. 결국, 청각장애인의 고용유지를 위해서는 장기적인 안목에서 안정성이 어느정도 보장되는 규모 있는 기업체로의 고용확대를 위한 노력이 절대적으로 필요하다고 판단된다. 또한 청각장애인 대다수가 생산직 및 단순기술직에 종사하고 있으므로 청각장애인의 장애특성을 장점으로 활용할 수 있는 적합 직종의 다각적인 개발 및 전문기술분야의 직업능력개발과 고용형태의 다양화 등을 통하여 지금보다 나은 직장생활을 영위할 수 있도록 하여야 할 것이다.

      아홉째, 직장만족도 향상을 위해 직장 내 청각장애인에게 다양한 직업훈련서비스 제공과 건청인 직원에게는 수화교육프로그램 운영 등을 통하여 서로간의 의사소통을 원활히 해야 한다. 분석결과, 고령 청각장애인의 직장만족도가 높을수록 고용유지 집단에 속할 가능성이 커지는 것으로 나타나, 그 중요성은 매우 높게 평가된다. 즉, 취업한 고령 청각장애인들의 직장만족도를 향상시키기 위해서는 다양한 노력들이 필요하지만, 그 중에서도 고용유지를 위해 필요한 직업훈련을 통해 기술을 연마하고 숙련될 때까지 반복적인 훈련을 통해 업무능력이 향상될 수 있도록 지속적인 관심과 경제적, 물리적, 시간적인 지원이 필요할 것이다. 또한 의사소통문제 해결을 위한 직장내 수화교육프로그램 운영 및 대인관계훈련 프로그램을 통한 청각장애인과 건청인 직원과의 멘토와 멘티형식을 도입·운영한다면 청각장애인은 직장생활에서 대인관계의 어려움을 극복하고 즐겁게 생활할 수 있게 될 것이다.

      결과적으로 본 연구의 의의로서 기존의 고용유지관련 국·내외 선행연구들은 대체적으로 연구가 용이한 장애를 구분하지 않고 장애를 통합한 전체 장애인을 대상으로 실시하였다고 할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 조사대상자의 포괄성과 전국의 고령 청각장애인을 대상으로 실시한 전수조사인 장애인삶 패널조사 2018년부터 2019년까지의 원자료(raw data)를 활용하여 고령 청각장애인의 고용유지와 관련된 연구는 처음으로 시도하였다는 점이다. 단, 고령 청각장애인의 고용유지에 영향을 미치는 요인을 보다 명확히 분석하기 위해서는 다양한 변수들이 분석대상이 되어야 하지만, 장애인삶 패널조사 결과를 활용하였기 때문에 이러한 변수를 모두 분석할 수 없었던 점은 제한점으로 남는다.

      마지막으로 후속연구를 위한 제언으로서, 본 연구에서는 개인적 특성, 장애 및 건강 특성, 심리적 특성, 고용환경 특성관련 요인이 고령 청각장애인의 고용유지에 미치는 요인에 관하여 연구를 실시하였다. 그러나 차후 연구에서는 고령 청각장애인의 직업재활 전반에 영향을 주는 제도 및 정책적 요인이 고령 청각장애인의 고용유지에 영향을 미치는지를 검증할 필요가 있겠다.
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      Notes
      
        1) 보건복지부(2019)에 의하면 청각장애인 377,094명을 성별로 분류하면, 남성이 199,074명(52.8%), 여성이 178,020명(47.2%)이며, 장애정도는 중증(1~3급)이 94,735명(25.1%), 경증(4~6급)이 282,359명(66.9%)으로 나타났다. 결과적으로 고령 청각장애인 문제와 더불어 여성장애인과 중증장애인의 고용문제는 더욱 심각할 것이라 추측된다.
      

      
        2) 15세 이상 청각장애인 수는 338,178명이며, 경제활동인구는 99,529명인데 이중 취업자는 91,683명, 실업자 7,846명, 비경제활동인구는 238,649명이다. 결과적으로 경활률은 29.4%, 실업률은 7.9%, 고용률은 27.1%를 나타내고 있다(한국장애인고용공단, 2021).
      

      
        3) 수화 또는 구화 그리고 필담에 의지하는 청각장애인이 바람직한 사회생활을 하고 직업에 적응하는 일은 건청인(비청각장애인)보다 훨씬 어려울 수 밖에 없다(이형렬, 2007a).
      

      
        4) 청각장애인에게 작업지시나 안전교육 등 정확함이 요구되는 사항은 필담이 가장 좋은 방법인데, 이들과 필담을 원활하게 하기 위해서는 첫째, 복잡하고 긴 문장보다는 짧고 간략하게 단어 위주로 문장을 구성하고, 둘째, 가능하면 평이한 단어를 사용하며, 어려운 단어는 쉽게 풀어서 설명, 셋째, 부정문이나 이중부정문 보다는 긍정문으로 표현하는 것이 좋다(최현숙·이정섭, 1996).
      

      
        5) 고령 청각장애인의 연령별 분포를 살펴보면, 50~59세가 32,210명(8.5%), 60~69세가 60,535명(16.1%), 70~79세가 113,949명(30.2%), 80세 이상이 141,097명(37.4%)으로 나타나 노화로 인한 청각장애 비율이 높아지는 급속한 상승곡선을 그리고 있으며, 타 장애유형에 비해서도 이 상승 곡선은 매우 높은 것으로 나타났다(보건복지부, 2019).
      

      
        6) 공단의 “중점연구 장애유형 및 취업 취약 6대 장애유형”의 15세 이상 인구 수(전체 2,526,202명)를 살펴보면, ① 청각장애 338,178명(13.4%), ② 뇌병변장애 242,990명(9.6%), ③ 시각장애 250,780명(9.9%), ④ 신장장애 87,101명(3.4%), ⑤ 정신장애 101,902명(4.0%), ⑥ 자폐성장애 16,400명(0.6%)으로 나타났다(한국장애인고용공단, 2021).
      

      
        7) 선행연구검토는 장애인 고용유지 관련 국내 학술논문에 게재된 연구를 중심으로 학술연구정보서비스 RISS(http://www.riss.kr: 검색일자-2021.9.13)를 활용하여 “장애인 고용유지”라는 단어로 검색하여 파악하였다.
      

      
        8) 본 연구에서 논의는, 고용유지에 대해 로지스틱 회귀분석(logistic regression analysis)을 실시한 결과를 바탕으로 영향을 미친다고 밝혀진 요인에 대해서 논의를 모두 실시하였다.
      

      
        9) 청각장애인의 경우, 무학을 제외한 초졸부터 고졸까지의 학력간에는 큰 차이가 없지만, 전문대졸 이상의 학력을 소지한 청각장애인의 경우 그들에 학력에 적합한 직종을 선택하길 원하지만 아직까지 충분히 만족시켜 주지 못하는 실정이며, 대개 학력과는 무관하게 생산직종 등 단순직종으로 취업하는 비율이 높다(한국청각장애자복지회, 1991).
      

      
        10) 제언은 본 연구의 조사대상인 고령 청각장애인을 대상으로 로지스틱 회귀분석(logistic regression analysis)을 통하여 나타난 영향 요인 모두에 대하여 고령 청각장애인의 고용유지를 위한 방안을 제시하였다.
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