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            Abstract
          
        

        
          경계선지능 청년은 정부 지원의 사각지대에 놓여있다. 기존의 발달장애인에 해당하지 않고 활동중인 청년지원사업 신청도 어렵기 때문이다. 최근 은둔 청년을 찾고 있으나 이들보다 우선순위에도 불구하고 누가 경계선지능인지 파악조차 되지 않는 상황이다. 이들에 대한 기본적인 실태와 욕구 조사가 필요하다.

          이 연구의 목적은 문헌분석을 통한 기초조사를 토대로 심층 인터뷰를 통해 경계선지능 청년의 실태와 필요를 조사하는 것이다. 심층 인터뷰는 문헌분석을 통해 드러나지 않은 세부 실태를 심도 있게 파악하기 위해 경계선지능 청년 당사자는 물론 그 부모, 관련 직종 종사자 및 전문가 등을 대상으로 대면으로 진행하였다.

          조사 결과, 당사자는 학교에서 특별한 계기가 있기 전까지 자신이 경계선지능이라는 사실을 알지 못했다. 학령기 이후 사회경험에서 파악한 자신의 한계와 실패경험 때문에 자존감이 낮은 것으로 나타났다. 결혼 등은 희망하였으나 직장 부재, 자신감 부족 등의 이유로 인해 포기하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 부모의 경우 경계선 지능에 대한 인지 시기가 늦었고 인지 이후에는 적절한 대처방법을 알지 못했으며, 자책하는 경향이 있었다. 지능이 낮은 상태, 그렇지 않은 다른 자녀와의 형평성 문제 등의 이유가 작용하였다. 자녀가 일반인과 같이 생활하기를 희망하지만 경계선 지능 청년의 장단점, 한계 등을 알고 있어 괴리가 발생하였다. 반면, 관련 직종 종사자 및 전문가는 경계선지능 청년의 부모의 양육 태도, 사회생활 등을 객관적으로 조망하고 있었다. 인터뷰 대상자들은 공통적으로 경계선지능 청년에 대한 사회적 인지도 제고, 맞춤형 제도 마련과 지원 제고를 필요로 하는 것으로 분석되었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Borderline intelligence youth are having difficulties in their lives due to low awareness and lack of support policy. It is necessary to investigate(research) their basic the actual conditions and needs.

          The purpose of this study is to identify the actual conditions of borderline intelligence youth and investigate(research) their needs through literature analysis and in-depth interviews. previous studies were analyzed through literature analysis and used as basic data for research design. The in-depth interview was conducted face-to-face with borderline intelligence youth, their parents, related workers, and experts to in-depth understanding of the contents that were not revealed through literature analysis, thereby enhancing the reality and specificity of the study.

          As a result of the investigation(research), borderline intelligence concerned did not know that he had borderline intelligence until there was a special occasion. They had low self-esteem due to their own limitations and many failure experiences, which were identified through various social experiences. They had hopes for employment and marriage, but gave up due to lack of self-confidence. Their parents concerned were late in recognizing their child’s condition, and even after recognizing it, they did not respond properly. They were blaming themselves for the condition of their children and the issue of equity with other children. They knew exactly the strengths and weaknesses of their children, but they hoped that their children would plan for a future like ordinary people. related workers and experts viewed the social life of borderline intelligence and parenting attitudes from an objective perspective. In borderline intelligence, differences in behaviors and attitudes occurred according to differences in family background and individual experiences, and the level of social adaptation was also found to be different. The interviewees commonly needed to enhance awareness of borderline intelligence and to support customized policy.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경
        복지정책의 대상과 지원규모가 점차 확대되고 있는 가운데 은둔청년에 대한 관심도 커지고 있다. 은둔청년을 찾아내기 위한 실태조사로부터 적절한 지원방안을 강구하고 있는 상황이기도 하다(김성아, 2023). 이들과 비슷하지만 또 다른 영역에 있는 집단이 경계선지능 청년이다.

        ‘경계선 지능인’ 장애와 비장애의 경계에 있어 제도적 지원을 받지 못하는 사각지대에 놓여있다. 이들은 학창시절에는 학습 및 교우 관계에서 어려움을 겪고 졸업후에는 사회생활의 부적응으로 인해 자립이 쉽지 않은 상황이다(박진우, 2023). 지적 수준이 낮기 때문에 ‘빨리빨리 문화’와 성적 지상주의가 만연한 한국의 환경에서 늘 뒤처진 존재가 될 수밖에 없다(임한결, 2023).

        이들에 대한 제도적 지원의 움직임도 점진적으로 진행중이다. 서울시에서는 2020년 ‘경계선지능인 평생교육 지원 조례’를 제정하고, 2022년에는 지원센터를 설립하여 관련 사업들을 진행중에 있다. 서울시 교육청에서도 학습부진아 사업에 덧붙여 경계선지능 학생을 위한 도입하였다.

        전반적으로 이들 조직이나 사업은 아직 초기 단계이고, 아동 청소년 혹은 학생들에 집중 내지 한정돼 있다는 한계가 있다. 사람의 평균적인 수명이나 생애주기를 고려할 경우 학령기는 일부에 국한된다. 반면 청년은 학생에서 성인기로 넘어가는 과도기일 뿐 아니라 직장, 결혼 등 사회생활 전반을 좌우하는 중요한 시기라 할 수 있다. 이들에 대한 지원 필요성은 그 특성을 고려하면 더욱 중요해 진다. 경계선지능인은 일반인과 비교할 때 부모의 낮은 교육 수준과 부정적인 가정환경, 모친의 신경심리(neuropsychological), 정신건강(mental health) 문제를 가지고 있다. 취업이 어려움은 물론 고용이 되더라도 평균 이하의 임금에 노출되고 직장 부적응 등의 문제를 가지고 있다(Peltopuro, et al., 2014).

      

      
        2. 연구의 필요성
        경계선지능 청년에 대해 정책을 추진하기 위한 기초자료도 부족한 상태로 사각지대에 놓여있다. 연령별로 나누어 분석해 보아도 학생은 학교라는 울타리에서, 학습과정에서 지능을 간접적으로 확인할 수 있는 장치가 있다. 성인의 경우는 그동안 어떤 방식으로든 어느 정도 생활의 패턴이 정해져 있다(임성은 외, 2020)는 점에서 청년이 우선순위라 할 수 있다.

        현실적인 문제로는 경계선지능에 대한 낮은 인지도로 인하여 현재 경계선지능 청년이 얼마나 되는지 현황 파악이 어렵다는 점이다(임성은 외, 20201). 경계선지능 청년의 위험요인을 예방하거나 개선하기 위한 보호 요인(preventive factors)으로는 교육, 사회적 접촉(social connections), 그리고 개인적 삶의 질 제고의 노력이 필요한데(Peltopuro, et al., 2014), 숨어있는 경계선지능 청년을 찾기 위해 모든 청년을 대상으로 지능검사를 실시하기에는 여러 가지 제약이 있다.

        이 연구는 경계선지능 청년에 대한 맞춤형 지원계획을 수립하기에 앞서 사회적 활동을 하고 있는 경계선지능 청년들의 기본실태를 파악, 분석하는 데 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경과 선행연구 분석
      
        1. 경계선지능의 정의
        경계선 지능에 대해 의학적, 사회적, 교육적으로 합의된 정의는 없다. 그동안 선행연구에서는 경계선 지능을 지능지수(IQ) 71~84점에 기초하여 정의하고 있는데, 이는 미국 정신의학회의 ‘정신장애 진단 및 통계편람(DSM)’ 제4판을 근거로 하였다. 그러나 개정된 DSM 제5판에서는 경계선 지능에 해당하는 구체적인 IQ 수치를 제시하지 않고 “개인의 경계선 지적기능이 임상적 주의를 요하거나 개인의 처치나 예후에 영향을 줄 때를 지칭하고, 경계선 지적기능과 경도 지적장애를 구분하기 위해서는 지적기능과 적응기능에 대한 주의 깊은 평가가 필요하다”라고 서술(임한결, 2023)하고 있다.

        제도적으로는 법률과 조례 등에서 진전을 보이고 있다. 초중등교육법 제28조는 학업에 어려움을 겪는 학생으로 “성격장애나 지적기능의 저하 등으로 인하여 학습에 제약받는 학생 중 ‘장애인등에 대한 특수교육법’ 제15조에 따른 학습장애를 지닌 특수교육 대상자로 선정되지 아니한 학생”으로 정의(2022년 개정)한다. 한편, 서울시 조례에서는 “지적장애에 해당하지는 않지만, 평균 지능에 도달하지 못하는 인지능력으로 인해 소속되어 있는 사회에 적응하지 못하여 지원과 보호가 필요한 자”로 정의하고 있다. 이에 달리 우리나라는 “지능지수가 70 이하인 사람으로서 교육을 통한 사회적·직업적 재활이 가능한 사람”을 지적장애인으로 규정하고 있다. 종합하면, 경계선 지능인이란 ‘지적장애로 분류되지는 않지만, 지적기능의 문제로 사회적 보호가 필요한 사람’이라고 할 수 있다.

      

      
        2. 선행연구
        
          1) 경계선지능인 실태조사에 관한 연구
          경계선지능 아동ㆍ청소년에 대한 문헌분석과 심층 인터뷰를 통해 실태를 파악하고, 개선 방향을 모색했다. 문헌분석 결과와 교육전문가, 행정제도 전문가, 학부모 등으로 대상으로 한 심층 인터뷰를 통해, 현장의 구체적인 내용을 파악하였다.

          실태 파악 결과, 현장 교사와 학부모들은 대체로 경계선지능에 대해 잘 알지 못했다. 일반 학교에서는 경계선지능 학생 선별 기준과 방법이 구체적으로 정립되어 있지 않았다. 경계선지능 아동ㆍ청소년을 위한 프로그램은 참여 경험이 적은 경우에도 효과가 있었다.

          개선 방향을 모색한 결과, 경계선 아동ㆍ청소년에 대한 대응 전략은 학교 급별로 차별화되어야 하고, 공교육 과정에서는 통합과정과 개별화 교육 추가 연구의 필요, 성적평가 시 경계선지능 아동·청소년은 차등화된 평가 적용, 학교(교사), 가정(학부모), 지역사회(지방자치단체) 등의 상호 유기적인 연계와 협력이 요구됐으며. 경계선지능 아동·청소년에 대한 인식 개선도 필요한 것으로 나타났다(임성은 외, 2020).

        

        
          2) 경계선지능인 자립지원 정책에 관한 연구 
          취업·훈련의 네크워크 연계에서는 경계선지능 조기 선별 단계 구성 및 배치 기준 마련, 전문 인력의 추가 배치, 직업훈련 및 취업 연계 시스템 마련, 개발 및 진행을 위한 예산 지원, 특화된 중간 시설 설치, 대상자 특성을 고려한 보호 및 자립 준비 세부 매뉴얼 개발이 필요한 것으로 나타났다. 또 시설·사회적 경계 조직·유관부서 네트워크 구축이 필요한 것으로 나타났는데, 시설 종사자들이 취업·훈련에 대한 정보를 얻기 어렵고, 성공적인 자립을 위해서는 장기간의 취업 준비 및 훈련이 필요한데도 보호자들이 관련 정보를 얻기 어려워 해당 경계선지능인 들에 적절한 지원을 제공하기 어렵기 때문이다. 또한 취약계층이 고용 창출 및 사회적 가치 실현을 목표로 삼는 사회적 경계 조직을 중심으로 해당 경계선지능 청년의 고용 가능성을 높이고, 지역에서 진행되는 맞춤형 교육훈련 프로그램 정보를 제공하는 네트워크 구축이 필요하다. 이로 인해 자립 능력 제고, 취업률 향상이라는 효과를 기대할 수 있을 것이다(서재욱 외, 2019).

          경계선지능 청년 관련 종사자 교육에 관한 연구에서는 경계선 지능 양육자 코칭 프로그램 개설, 방문형 바우처 사업 실시, 시설 종사자 및 부모대상 거점 순회교육 실시가 필요한 것으로 나타났다. 경계선지능인 관계자 양성과정의 교육내용은 경계선지능인 발달의 이해, 경계선지능인 선별 및 평가, 경계선지능인 상담 및 사례관리의 실제·사례 슈퍼비전, 경계선지능인 프로그램 개발과 평가로 구성되고 있었다(보건복지부, 2019). 양육자들이 경계선지능인에게 개별화된 맞춤형 돌봄을 제공하기 위해 프로그램은 양육자들이 경계선지능인의 특성을 이해하고 효과적인 개입 방법을 숙지하도록 구성하며, 해당 아동의 부모도 정기적으로 참여할 수 있도록 연중 프로그램 운영해야 한다. 현재 지역 내 해당 양육자 대상 프로그램 부재로 개입방법 습득 어려울 뿐만 아니라 이 연구의 조사 결과 종사자들은 공통적으로 양육자 코칭 프로그램의 부재가 경계선 지능인 돌봄의 어려움을 가중하고 있다고 지적하고 있다. 양육자의 프로그램 접촉 기회가 줄어들수록 해당 경계선지능인의 올바른 양육방법에 대한 정보를 얻기 어려워지고, 관련 정보 습득이 어려워질수록 방임 사례가 증가하고 있었다.

          방문형 바우처 사업 실시는 지역 사회투자 서비스를 활용한 방문형 바우처 사업 실시로 방문형 치료·상담 서비스를 공모할 수 있는 것으로 나타났다. 바우처 사업이 부재할 경우 해당 경계선지능 청년 대상 프로그램 진행이 어렵고, 모집인원이 적어 시설 입소 아동이 이용하기에는 어려움이 있었다. 방문형 바우처 사업이 실시되면 프로그램 활성화 및 접근성 강화되고, 사회서비스 전자 바우처를 활용하여 기 존재하는 민간자원 인프라 활용을 기대하고 있었다.

          시설 종사자 및 부모 대상 거점 순회교육 실시는 현재 종사자 및 부모를 대상으로 하는 경우 프로그램의 부재 및 접근성의 문제로 인해 관련 교육을 받기 어려움이 있고, 가정위탁에도 적지 않은 경계선지능인이 존재하지만 종사자들이 올바른 훈육 방법을 습득하기 어려운 상황이기에 거점을 선정하여 순회교육을 진행하는 것이 타당한 것으로 나타났다. 코칭 프로그램은 심화과정을 포함하여 연중 운영하고, 순회교육은 수요 조사 후 기본과정을 중심으로 정기적 실시하고, 이에 따라 시설 종사자 및 부모 역량 강화, 프로그램 접근성이 강화되는 효과를 기대할 수 있었다(서재욱 외, 2019).

        

        
          3) 선행연구와의 차별성
          선행연구들을 살펴보면 경계선지능 청년 당사자를 직접 인터뷰하여 실태를 조사하는 경우는 많지 않았다. 대부분의 선행연구들은 경계선지능 청년의 주변인들을 상대로 경계선지능인에 대한 실태를 파악하고 있었다.

          대부분의 국내 연구는 인구의 약 12~14%를 경계선지능인으로 보고 있다. 이는 지능의 정규분포를 토대로 한 것이다. 학령기의 경우 학급당 3명, 전국 80만 명으로 추산하고 있다. 특히, 아동복지시설이나 가출청소년 쉼터에 경계선 지능 아동들이 다수 존재하고 있다. 이들은 만 18세가 되어 시설을 퇴소하게 되었을 때 장애인 혹은 특수교육 대상자로 등록되지 못하기 때문에 교육훈련 지원이나 취업 장면에서의 복지 혜택을 거의 받을 수 없게 된다. 이에 적합한 직업을 가지기 어려워 자립적인 생활을 하기가 어려운 상태로 빠질 수밖에 없다(임한결, 2023).

          이는 경계선지능 청년을 상대로 심층적 내용을 질문하는 것, 경계선지능 청년을 발굴하는 것에 대한 어려움 때문으로 판단된다. 따라서 경계선지능 청년 당사자가 느끼는 자기 삶과 장래 계획 등을 담아내지 못하는 한계가 있다.

          본 연구는 경계선지능 청년 당사자를 심층 인터뷰를 통해 본인이 느끼는 생활, 장래계획, 부모와 관련기관 종사자들이 원하는 정책요구를 담아냈다는 점에서 선행연구들과의 차별성이 있다고 할 수 있다.

        

      

      
        2. 연구방법(심층 인터뷰의 설계)
        연구의 방법으로 크게 문헌분석과 심층 인터뷰를 진행하였다. 문헌분석은 경계선지능인에 대한 실태와 욕구조사 결과를 담고 있는 선행연구 중심으로 하였다. 선행연구들에서 다루지 않았던 연구 질문과 실태조사 결과를 본 연구의 연구 질문과 결과에 추가하여 연구 설계의 기초 자료로 활용하였다. 심층 인터뷰는 문헌분석을 통해 드러나지 않은 내용들을 심도 있게 파악하기 위해 실시하였다.

        
          1) 심층 인터뷰의 대상 
          대상자는 <표 1> 와 같이 총 17명이다. 경계선지능 청년 5명, 경계선지능 청년의 부모 2명, 종합사회복지관 청년 경계선지능 청년 사업 담당 복지사 3명, 구청 및 주민센터 사회복지사 4명, 행정제도 전문가 3명이다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              심층 인터뷰 대상과 방법
            
            

          

          
            
              
                	분류
                	상세 구분
                	대상 수
                	일시
              

            
            
              	경계선지능 청년
              	당사자(5)
              	5
              	2021년 6월 8일~2021년 7월 15일
            

            
              	경계선지능 청년의 가족
              	모(2)
              	2
              	2021년 7월 9일
2021년 7월 15일
            

            
              	현장 전문가
              	종합사회복지관 팀장(1), 종합사회복지관 사회복지사(2)
              	3
              	2021년 6월 8일
            

            
              	복지 전문가
              	구청 팀장(2), 주민센터 주무관(2)
              	4
              	2021년 7월 26일
            

            
              	행정제도 전문가
              	시청 국장(1), 사회복지학 교수(1), 행정학 교수(1)
              	3
              	2021년 8월 31일
            

          

          

          경계선지능 청년 당사자는 당사자의 요구와 자신의 상태를 얼마나 이해하는지 파악하는 것이 매우 중요한 대상이다. 대상자 기준으로는 만 25세 이상이며 서울시 및 경기도(서울시 주변지역)에 거주하는 사람으로 한정하였다.

          경계선지능 청년 부모의 경우, 가장 근접한 거리에서 관찰할 수 있는 이해관계자로 당사자의 요구를 잘 파악할 수 있는 특징이 있다. 또한 정책 지원 대상자로서 오랜 기간동안 양육과정에서 부모로서의 고충과 요청사항을 반영할 수 있어 포함하였다.

          사회복지관 복지사 등 전문가는 청년 경계선지능인을 대상으로 사업을 운영하고 있는 종합사회복지관의 사업담당자를 인터뷰하였다. ‘경계선지능’이라는 용어에 대한 이해조차 부족한 상태에서 이들의 경험은 중요한 자료가 될 수 있기 때문이다.

          주민센터 사회복지사는 일반인부터 중증장애인에 이르기까지 대면 서비스를 해야 하는 직종이다. 다양한 서비스 가운데 경계선지능인을 대면하는 비율이 얼마나 되며, 현실적으로 겪게 되는 어려움은 무엇인지 인터뷰하였다.

        

        
          2) 심층 인터뷰 대상자별 주요 내용
          심층 인터뷰의 질문은 선행연구를 토대로 크게 경계선지능 청년의 생활환경, 사회활동, 장래 계획으로 나누고, 심층 인터뷰 대상자별로 상황의 차이로 인하여 질문내용은 차이를 두었다. 이를 도식화한 내용은 <표2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              심층 인터뷰 (질문) 분석 틀
            
            

          

          
            
              
                	분류
                	본인
                	부모
                	전문가
              

            
            
              	인지 계기
              	
              	
              	X
            

            
              	가정, 주변 환경
              	
              	
              	X
            

            
              	미래 희망 사항
              	
              	
              	
            

            
              	사회지원의 필요성
              	X
              	
              	
            

            
              	정책요구
              	
              	
              	
            

            
              	* X는 분석에서 제외
              	
              	
              	
            

          

          

          (1) 경계선지능 청년 당사자

          당사자에게는 긴장하지 않고 편안한 분위기에서 인터뷰에 참여할 수 있도록 유도하였으며, 답을 하기 어려워하는 연구 참여자에게는 사회적 의사소통 검사지로 대인관계 및 사회적응도를 측정하였다.

          경계선지능 당사자에게 본인이 경계선지능임을 알게 된 계기, 지금까지 살아오면서 어려웠던 점 또는 살아온 이야기, ③ 취업 등 미래에 대한 생각과 설계 등을 질문하였다.

          (2) 경계선지능 청년의 부모

          경계선지능인을 둔 부모에게는 자녀가 경계선지능임을 알게 된 계기, 자녀에 대한 생각: 대인관계, 성격, 인지능력, 통찰 능력 장·단점, 부모로서 경계선지능인을 양육하는 데에 대한 어려움, 자녀에게 바라는 점, 경계선지능 청년을 위한 사회 지원의 필요성, 경계선지능 청년을 고려한 시스템 또는 사업 제안 등을 질문하였다.

          (3) 경계선지능 관련 직종 종사자 및 전문가

          경계선지능 관련 직종 종사자에게는 경계선지능 청년을 파악하기 위한 노력 및 노하우: 행동, 말투, 생활 적응도, 다른 사람들이 경계선지능 청년을 대하는 태도, 경계선지능 청년을 위한 사회 지원의 필요성, 경계선지능 청년을 고려한 시스템 또는 사업 제안, 경계선지능 청년을 위해 실시해야 할 정부 지원 사업 등을 질문하였다.

        

        
          3) 분석방법
          심층 인터뷰 내용을 당사자의 동의를 얻어 녹음 후, 모두 필사하여 읽고 검토하였다. 심층 인터뷰 필사 내용은 여러 번 읽어, 경계선지능 인지 및 생활환경, 지위 및 사회생활, 장래 계획을 중심어로 선별하였고, 이에 따른 내용을 파악하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 경계선지능 청년의 실태ㆍ욕구 조사 
      
        1. 경계선지능 인지 및 생활환경
        
          1) 경계선지능 인지 계기
          당사자의 경우, 대부분 학령기에는 알지 못하고 있다가 법적 계기로 알게 된 것으로 나타났다. 범죄용의자로 양형에 도움을 받기 위해, 군 면제, 질병 진단 검사 등이 계기로 작용했다. 정리하면, 모든 연구 참여자는 당사자가 정확한 검사를 하기 전까지 경계선지능임을 알지 못했다.

          부모도 자녀의 지능이 경계선에 있음을 알게 되는 계기가 있었다. 전문적인 검사로 진단을 받기 전까지는 자녀가 경계선지능임을 알지 못하고 지내는 경우가 대부분이었지만, 자녀의 장애를 인정하기 두려워 검사를 미루는 경우도 있는 것으로 나타났다. 자녀에게 지능검사가 필요하다는 전문가의 소견을 들었지만, 무시하고 시간이 지나면 달라질 수 있을 거라는 희망을 가졌다가 아이의 부족함을 깨닫는 순간 절망하는 등의 일을 반복하며 지내고 있던 것으로 나타났다.

          관련기관 종사자에 따르면 실패를 경험하면서 그 이유를 찾고자 하는 청년도 있는 것으로 나타났다. 자신이 경계선지능인지를 확인하려는 청년이 많지만 이들을 전문적으로 담당하는 기관이 거의 없어 인지가 어려워지거나 그 시기가 늦추어지는 상황인 것으로 나타났다.

          
“웩슬러 지능검사 왜냐면 법적인 문제가 있어서요. 양형에 도움이 되려고 그래가지고”
(경계선지능 청년 B)

          
“제가 20살 때 병무청 신검 받으면서 대학병원 가서 서류를 가져오라고 하여, 질병 분류표로 알게 된 거예요”
(경계선지능 청년 C)

          
“그때(간질로 검사를 받았을 때)는 병원에서 안 가르쳐줬어요. 간질이라는 것만 알게 됐죠. 그땐, 간질 때문에 아이큐가 좀 떨어지고, 병을 알아서 아이큐가 좀 떨어지는구나 이 정도밖에 생각을 안 했거든요.”
(경계선지능 청년 E)

          
“뇌전증, 간질, 저는 아이가 10살 때 발병을 했는데 저는 그때부터 오픈을 해서 아무 상관이 없어요. (중략) 약을 먹으면서도 조절이 잘 안 됐고, 그러다 보니 약의 용량이 자꾸 올라가다 보니 그걸로 인해서 지능도 떨어지고, 감정기복이 엄청 심했어요”
(경계선지능 청년 부모 B)

          
“우리 아이가 다른 사람보다는 조금 떨어지는구나, 암암리에는 알지만, 엄마의 마음은 확신을 가지고 있지는 않아요. 그런가? 아닌가? 곡선을 타고 있다고 생각하시면 돼요. 물론 처음에 갔을 때 지능지수가 낮다고는 얘기를 들었어요. 그렇지만 지능지수는 변하는 거니까, 달라질 수도 있을 거야 했다가 어떤 사람은 체육을 잘하고 어떤 사람은 음악을 잘하듯이 우리 애들도 그럴 수도, 아닐 수도 있어 이런 생각이 항상 오르락내리락하잖아요. 부모도 그거에 본격적으로 그것에 대해서 포기를 한 거는 고양시에 들어와서는 확실하게 마음 정리를 했어요”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“답답하니까, 본인도 인터넷을 계속 찾아보시는 거예요. 보다가 어떤 자기는 경쟁도 안 되고, 계속 실패하는데 인터넷 보다가 어? 나 해당되는 거 같네? 일은 해야 되는데 아르바이트도 잘 못 구하고 있으니까 찾아보다가 해당되면 전화를 하시더라고요. 이거라도 약간 마지막 희망이라고 생각하고, 하는 데가 또 많이 없다 보니까 교육을 받고 싶어가지고”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ사회복지사)

        

        
          2) 가정 등 환경
          경계선지능 청년은 성인이 되기까지 반복적으로 좌절을 경험했으므로 가족의 지원과 사랑이 버팀이 되어주는 것으로 나타났다. 가족과의 관계가 원만해야 대인관계 등 사회에서의 관계형성이 자연스럽고 자존감과 자신감에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 다만, 인터뷰 대상자들은 사회활동을 하고 있는 경우여서 다른 분석도 필요한 것으로 판단된다.

          경계선지능 청년의 부모는 자녀를 보면 애틋해하고, 자신의 잘못으로 아이가 사회에 적응하지 못하는 것으로 생각하고 있었다. 장애인 자녀를 둔 부모와 마찬가지로 경계선지능 청년을 자녀로 둔 부모의 입장도 비슷한 것으로 추정된다. 무엇보다 다른 자녀와의 관계에서 양가적 감정을 가지는 것으로 나타났다. 경계선지능 청년에 비해 월등한 실력과 사회적응도를 보이는 형제·자매에게 경계선지능 청년을 돌봐주어야 한다고 일종의 ‘부담’을 지우면서, 부모 자신이 형제·자매를 똑같은 자녀로 대하지 못 하고 있음을 인식하면서 미안한 마음을 가지고 있는 것으로 보였다.

          기관 종사자들은 대안학교, 종합사회복지관, 경계선지능인 협동조합 등이 마련되더라도 가정 내의 지지가 없다면, 경계선지능 청년을 사회와의 관계를 시도할 엄두를 내기 어려운 것으로 답변하였다.

          
“미안하죠. 아프게 낳아 주었잖아요. 그리고 집에서도 동생이랑도 비교가 되잖아요. 탓은 아닌데 걔 잘못도 아니잖아요. 그게 힘든 것 같긴 해요. 아들한테 매우 미안하죠. 그러면서도 부럽기도 하고. 중학교에 들어가서 저는 봉사를 해야 한다고 해서 봉사 모임에 들어갔어요. 아들이 못하니까 부모님하고 같이 여기 같이하시던 분이 헤어지기 아쉽다 해서 모임을 지금도 해요. 그런데 거기 얘들 보면 여자 친구가 생겼네, 취업했네 이러면 부럽기도 하죠. 우리 아들이 그랬으면 얼마나 좋을까. 미안한 감정이 많아요. 안 아프게 놔줬으면 얼마나 좋았을까. 그리고 딸은 어찌 됐든 친구가 넘쳐나요. 그래서 가끔 그래.. 특출하지 않고, 부족한 걸 절충해서 났으면 얼마나 좋았을까? 어제도 딸이 면허증 따오는데 미안한 거예요. 설명했었거든요. 할 수 없는 게 몇 개 있어요. 자전거 타면 안 되고, 수영하면 안 되고, 운전하면 안 되고, 돌발 상황이 생겼을 때 생명하고 직결이 되다 보니. 자기 스스로 포기하기는 했지만 얼마나 하고 싶겠어요”
(경계선지능 청년 부모 B)

          
“꼬맹이 유치원 때부터 고민을 굉장히 많이 했어요. 언니가 이런데, 아주 배제될 수는 없고, 그렇다고 너무 짐이 돼서는 안 되고 어느 정도 선까지, 받아들일 수 있을까? (중략) 우리 꼬맹이가 먼저 물어보더라고요. 초등학교 고학년 때 먼저 물어봤어요. 그 얘기를 빨리하게 된 계기가 됐어요”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“주로 일단은 같이 있으니까 계속 오빠가 여기에, 엄마 아빠가 오시면 저랑 오빠랑 남동생이 여기(거실)를 같이 있거든요. 그래서 텔레비전 보고 대화하고”
(경계선지능 청년 A)

          
“가정환경이 되게 중요한 거 같더라고요. 어려서부터 뭔가 계속 이분들이 평균지능도 아니고 장애도 아니니까 부모님들도 이해가 안돼 가지고 뭔가 좀 더 푸시를 해주고 싶은데 하는 것만큼 또 못 따라오고 하니까 이게 부모님도 약간 혼란이 있는 거 같고, 그래서 그게 청년들 반영이 돼 가지고 가정환경 자랄 때부터 계속 가정에서도 지지를 못 받고 하다 보니까 사회에서도 지지를 못 받고, 가정에서도 지지를 못 받고 해 가지고, 계속 스트레스를 받고 해서 심리적인 원인이 커진 거 같더라고요.”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ사회복지사)

          
“만약에 부모님이 한쪽이 경계선이었을 때 어릴 때, 교수님께서 말씀하신 건 어릴 때 인지적인 자극을 제대로 받지 못했을 경우 이 아이의 지능이 원래 타고난 지능보다 성장하지 못할 수도 있다고 하시는 부분도 계시고, 그래서 종합심리검사, 지능검사 봤을 때 확실히 어떤 자극을 받아서 클 수 있는 인지 쪽에서 못 받은 아이들은 되게 잘 안 되는 경우도 있고”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

          
“어떤 부모님들은 얘가 할 수 있는데 왜 이것까지 해주지? 라는 부모님도 계세요. 얘도 성인인데, 이 청년도 성인인데 왜 여기까지 해줘서 이 청년이 자기 스스로 선택도 못 하게 만들까? 라는 부모님이 계시면 어떤 부모님은 그래 너 다 해봐 할 수 있어, 이렇게 독려해주시는 부모님들이 굉장히 소수에요. 그리고 관심이 없는 부모님들도 진짜 많아요. 얘가 뭘 하든, 그냥 집에서 느려 뭐라고 하시지, 전혀 네가 무슨 장애인이야 열심히 안 해서 그렇다, 이러면서 되게 오히려 집에 눈치 보느라고 못하는 분들도 계시고, 그런 분들도 뵈었어요. 근데 그렇게 온 청년들을 보면 부모님의 영향을 많이 받는 게 아까 잘한다 해주는 청년은 그래도 밝아요. 좀 하려는 의지도 있고 근데 그렇지 않은 좀 청년은 어떤 청년은 자기 선택을 아예 못해요. 서른인데 엄마한테 다 전화해서 선택을 받아야 되고, 엄마한테 혼날까 봐 자기 선택을 잘 못 하는”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

        

      

      
        2. 경계선지능 지위 및 사회활동
        
          1) 인지ㆍ정서ㆍ대인관계 특성
          경계선지능 청년은 아동기 이후 주변으로부터 적극적인 관심, 칭찬, 배려를 받은 기억이 없는 것으로 나타났다. 일상생활 적응에 어려움을 보이는데 정작 본인이 깨닫지 못하거나, 새로운 시도를 하지 않는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 학습속도가 더딘 것을 스스로 깨달은 후부터는 새로운 시도는 하려 하지 않고, 미리 포기하는 경향이 보였다. 더 나아가 무엇을 하든 해내기 어려울 거라는 생각을 하고 있어서 자존감이 매우 낮은 상태로 판단된다. 자존감이 낮고 도전하기를 꺼려하는 경계선지능인의 태도는 이전의 경험에서 비롯되는 것으로 판단된다.

          부모의 경우 이런 특성을 보이는 자녀에 대한 대처법을 잘 파악하고 있지 못하고 있었다.

          전문가들에 따르면 경계선지능 청년들은 일상생활, 사회생활을 하는데 어려움을 겪고 있는 것으로 보인다. 전문가들은 이러한 어려움의 요인을 경계선지능 청년에 대한 사회적 인식의 부족과 대처방식의 부재로 판단하고 있었다.

          
“저는 필기가 안 되거든요. 선생님이 이런 걸 받아 적으라 하면 저는 받아 적는 게 안 돼요. 받아 적는 것도 안 되고, 이해하는 것도 좀 더 늦으니까. 그래서 공부할 때 필기하는 게 제일 어려운 거거든요 저는”
(경계선지능 청년 A)

          
“군대에 있을 때 군화 끈을 제일 늦게 묶었어요. 속도가 더 안 올라요. 신체적인 게”
(경계선지능 청년 B)

          
“같은 사람으로서 저희는 이해 능력이 상당히 떨어지잖아요. 겉으로 보기에는 평범한데, 평범한데 말을 하면은 한방에 알아듣지 못하고, 한 여섯 일곱 번은 말해야 해요. 그러다 보니 답답하다 보니까 취업을 하는 게 쉽지가 않죠.”
(경계선지능 청년 E)

          
“‘OO아 네가 쳐다보면 그 사람도 너를 자꾸 쳐다보게 돼’ 얘기를 해주거나 그런 거를 해요. 어떤 때는 ‘왜 자꾸 신경 써’ 얘기도 했다가, 약물의 도움도 받았다가 하기도 하는데 OO이가 내가 다른 사람만큼 상황 파악을 잘 못 하는 것을 본인이 알기 때문에 불안감을 느끼는 거잖아요. 그런 거에 대한 설명도 해줘야 하고”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“어, 진짜 학습된 무기력이라고 하잖아요. 그런 것들을 경계선지능 청년은 여기저기서 설 데가 없는 거예요. 지적장애가 아닌데, 그렇다고 평균지능을 갖고 있는 사람들과 비교했을 때는 내가 너무 부족한데... 이 사회는 평가를 계속하니까 이 평가에 있을 때 나는 사실은 그럼 장애가 아닌 선에서는 저 밑에 있는 평가에 깔려 있는 거잖아요. 너무 뭔가 부족하고 우열한 사회적 인식도 사실 경계선이라는 거에 대한 인식이 없으니 이 사람을 자꾸 순위 매기는 데서 자꾸 밑으로 넣어버리니 이들은 좌절을 겪을 수밖에 없고 사실 경계선지능 청년들이 가지고 있는 게 지능문제 뿐만 아니라 심리문제가 훨씬 커요. 그런 것들 이런 심리적인 문제나 좌절감 때문에 나아가지 못하는 것도 많은 거죠”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

        

        
          2) 장ㆍ단점에 대한 자각
          경계선지능 부모의 경우 자녀의 장점을 근면, 성실 정도로 답변하였다. 그 이외의 답변은 없었고, 부모 및 가족의 경계선지능 청년에 대한 지지가 필수적임에도 불구하고 본 연구를 통해 심층 인터뷰에 참여한 경계선지능 청년은 자신의 장단점에 대한 자각이나 자신의 능력을 믿지 못하고 있었다. 가족 내의 적극적인 지원을 받지 못 하는 것으로 분석된다. 부모가 있는 그대로의 자녀의 모습을 인정하고 자녀의 상태를 객관적으로 파악하고 있을 때 비로소 자녀의 장점과 단점을 파악할 수 있는 것으로 분석된다.

          전문가의 경우, 대부분의 경계선지능 청년이 아주 작은 일상의 경험이 매우 부족하기 때문에 사회에서 성인에게 기대하는 수준의 적응이 어려운 것으로 진단하였다. 경계선지능 청년의 경우 매우 작은 요인도 바뀌면 사고와 행동이 멈추는 경향을 보이는데 이와 같은 경향은 자폐와도 비슷하여 아스퍼거와 같은 자폐스펙트럼 장애로 의심하는 경우 있는 것으로 분석되었다.

          
“성실하고 꾸준하다는 거 그러면 성실과 꾸준함을 가지고 먹고 살 수 있는 거를 하면 그게 굉장한 장점이거든요”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“초중고 생활기록부하고, (중략) 학교 선생님들이 한 줄을 써줘도 예쁘게 써주셨어요. 근면 성실하고, 자세가 바르고”
(경계선지능 청년 부모 B)

          
“(경계선지능 청년 사업) 1년차 때 직무훈련을 했었는데, 어, 인식이 나아질 거라는 생각을 했었는데, 생각보다 더디니, 경계선지능 안에서도 사실 편차가 너무 커요. 사회성발달지수라고 해야 되나? 그게 높은 분들은 티가 안 나고, 적응도 잘해요. 직장에. 근데 그 활동 내에서도 적응을 잘하는데 오히려 지능은 이 사람보다 더 높은데 사회성이 부족한 사람들은 오히려 적응을 잘 못하는 거예요. 조금 있다가 이거 안 돼서 나오고, 이거 안 돼서 못하고 이런 식으로 그래서 이런 인식들이 좋아질 걸로 예상을 했는데, 별로 그렇게 좋아지지 않아서”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ사회복지사)

          
“경계선지능 청년들 만나면서 느낀 점 중 하나가 진짜 경험이 없다는 걸 많이 느껴요. 아, 이 청년들은 정말 경험이 없다라는 게 어떤 물건을 사러 갔을 때 사실 내가 이 물건을 찾지 못하면 거기 점원한테 물어보거나 할 수 있는데, 어떻게 해야 될지를 모르니까 가만히 있는 거예요. 그래서 말을 해줬어요. 못 찾겠으면 물어보면 된다. 물어보니까 바로 찾을 수 있다는 걸 그때 안 거예요.”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

        

        
          3) 네트워크의 필요성
          경계선지능 성인은 사회활동과 대인관계를 꺼리는데, 복지관 또는 협동조합과 같은 경계선지능 청년을 대상으로 하는 사업에 참여한 이후부터 경계선지능 청년의 표정이 밝아지고 말 수가 늘었다고 보고하였다. 경계선지능 청년 모임에 참여하여 친구가 되어 종종 여행을 가기도 한다고 했다. 관계 형성과 상호작용을 겪으면서 사회성도 키우고, 이것이 사회에 적응도를 높이는 방법으로 판단된다.

          이와 같은 화합의 장은 부모의 네트워킹 또한 자연스럽게 생길 수 있다. 각자 개별적으로 섬처럼 존재하는 것처럼 생각되던 ‘경계선지능’이라는 특징이 다른 사람에게도 보이는 것을 확인하는 것만으로도 위로가 되고 지지가 될 수 있는 것으로 분석할 수 있다.

          
“뭐 취업이라든지 그냥 제가 이런 관계에, 사회에 나온다든지 이런 데 있어서 제가 배울만한 사람들을 만나면 좋겠어요. 제가 잘”
(경계선지능 청년 C)

          
“어두침침했다가 지금 성격이 되었다고요. 고등학교를 졸업하고 지옥이었다가 아버지 일을 돕기 시작하면서, 그나마 숨통이 트였고 복지관을 다니기 시작하면서 지금 성격으로 변했고 다시 (중략) 말을 잘할 수 있게 됐죠. 사실 지금 이렇게 말하고 있는 이것도 못했거든요, 옛날에는 언변 능력이 상당히 떨어졌어요. 그 당시에는 복지관 다니기 시작하면서 나이 또래 애들과 많이 얘기를 하다 보니까 언변 능력도 다시 좋아지기 시작했고, 성격도 밝아지고.”
(경계선지능 청년 E)

          
“복지관을 알아서 다니면서 엄청 밝아졌어요. 밝아지고 자신감이 좀 많이 생기고 그러면서 대인관계가 많이 나아졌죠. (중략) 여기 다니면서 지능은 좋아지는지는 잘 모르겠지만 성격이 밝아졌고 대인기피증이 있거든요. 그런데 그런 것도 많이 좋아졌어요”
(경계선지능 청년 부모 B)

          
“OO학교(중·고등 대안학교)가 굉장히 큰 전환점이 됐던 게 뭐냐면, 아이만 변화를 시키는 게 아니라 부모도 변화를 시켜요. 조급했었거든요. 조금 더 바꿔야 되고 이랬었는데 그런데 바꿀 생각을 안 해요. 준비는 해요. 준비하는 것과 얘를 바꾸는 (것은) 다른 개념이라고 생각을 해요. 기다릴 줄 알게 됐어요. 제가 기다릴 줄 알게 됐어요.”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“거기 가서 엄마들 얘기 들어보면 거의 다 비슷해요. 저 같은 고민을 했고 학교 다닐 때는 어딘가의 소속이잖아요. 근데 졸업하면 얘들이 할 게 없어요. 그렇다고 일반 사람들 배우는 데 가서 집어넣자니 따라갈 수가 없고 자기 스스로가 안 하려고 밀어내고 이러다 보니 대체로 집에 있죠. 아이들 성향이 마음의 문도 잘 안 열고, 상처를 하도 많이 받아서”
(경계선지능 청년 부모 B)

        

      

      
        3. 경계선지능의 장래 계획
        
          1) 취업 등 미래 계획
          경계선지능 청년은 취업에 대한 막연하지만 크나큰 불안을 가지고 있었다. 작게는 가정, 조금 넓게는 복지관과 같은 ‘안전한 울타리’ 내에서의 생활이 익숙하지만 주변과 비교되어 혼이 날 걱정을 미리 하거나 취업을 시도했을 때 좌절될 경험을 미리부터 차단하려 하는 경향을 보이고, 아예 취업에 대한 고려를 해보지 못한 경우도 있었다. 직업 교육, 취업 지원 등을 받아 본 경험은 있었지만, 업무 적합도나 숙련도가 떨어지는 것으로 나타났다. 인간관계, 업무 등 여러 실패의 경험으로 사회생활을 두려워하는 것으로 나타났다. 때문에 더 고립되고, 생활에도 어려움을 느끼고 있는 것으로 분석되었다.

          경계선지능 청년의 부모 역시 자녀의 상태를 잘 파악하고 있었지만, 난이도가 낮은 반복적 업무라도 직업을 갖기를 희망하고 있었다. 경계선지능 성인인 자녀가 다른 청년들과 마찬가지로 연애를 하며, 가능하면 결혼을 하고, 자녀를 가지는 등의 인생주기를 모두 경험하기를 원하고 있었다.

          
“그냥 몸을 움직이거나 정리하는 그런 거는 간단하게 할 수 있을 것 같은데, 뭐 접는 거나 기계 다뤄야 되는 거나 조심스러운 거는 힘들 것 같아서”
(경계선지능 청년 A)

          
“알바몬에서 지원해서 했었어요. 처음에 한 번 했었고요. 알바몬 한 번 지원해서 그 뒤로 자리 나면 또 연락이 오고 필요할 때가 있으면 또 연락이 와요. 이게 또 자리 찾기 전이면 계속해주고 그래요. 연락 올 때마다 그냥”
(경계선지능 청년 C)

          
“같은 사람끼리도 평범한 사람과 경계선 지능인 이렇게 둘을 세워 놓고, 취직 경쟁을 벌이잖아요? 100% 경계선지능인이 떨어질 수밖에 없으니까요. 아무리 노력을 하더라도 똑같이 노력하는 일반인을 쫓아갈 수 없으니까요”
(경계선지능 청년 E)

          
“동대문복지관 다니면서 커피를 배우는데, 사장님이 기본코스가 끝났을 때 느리긴 하지만 하긴 하는데, 취업까지는 힘들다. 이 친구도 최저시급이고, 저 친구도 최저시급이면 느린 학습자를 왜 쓰냐 이거죠. 나라에서 뭔가 혜택을 주면 나도 봉사하는 마인드로 어렵지만 쓸 수는 있는데 아무 혜택이 없는데 내가 멀쩡한 애들 쓰지 왜 쓰냐. 저는 OO이를 일을 시켜보면서 아니까 속상하지도 않았어요. 이번에도 동대문복지관 다니는 다른 엄마가 있는데, 그 엄마랑 통화를 하는데, “언니 나는 동대문복지관 다니면서 뭔가가 될 줄 알았어. 취업까지”
(경계선지능 청년 부모 B)

          
“얘들에게 최저임금을 안 줄 수도 없는 거고 그래서 뭐를 하던지 상황이 바뀌지 않는 일을 계속 반복하는 건 충분히 할 수 있거든요. 작년에 서울시하고 미팅을 했었어요. CGV에서 인턴으로 쓰겠다고 했었어요. 최종적으로 저희가 못 받았어요. 그때도 얘기하는 걸 봤을 때는 서비스업은 힘들거든요. 상황이 생기면 해결을 못 해요. 그때도 강력히 얘기했어요. 제조하는 데 투입을 해주시면, 똑같은 걸 반복하는 일 자기들은 지루하겠지만, 길게 하지 않으면 되잖아요. 얘들도 많다 보니까”
(경계선지능 청년 부모 B)

          
“예를 들어서 매일 아침 모닝콜을 해준다거나, 그러면서 일정 비용을 받는다던가 이런 거를 하나의 업으로 삼고 그러면 그런 거로 해서 아들이 수입으로 잡고, 아니면 한 자리에서 나는 일상생활을 영위할 기본적인 경제활동 비용은 부모가 준다고 한다면 세상과 단절돼서 그렇게 살지는 말고 작은 떡 카페나 이런 걸 차려서 매일 매일 삶을 영위하도록”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“결혼을 하게 된다면 결혼을 해서 남편과 함께 작게 가게를 내서 산다면 그것도 나쁘지 않을 것 같고 지금까지 생각한 방법은 그 정도로”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“경계선지능인들이 자기의 인식도 없었지만, 그분들은 내가 나와서 그리고 분명히 자활 같은 경우는 돈도 100%로 지급을 해주니까 오히려 돈을 받으면서 일을 할 수 있음에도 불구하고, 청년들이 기업으로, 다른 상점으로 안 나간다고 하더라고요. 그 이유가 마냥 두려움이 있는 거예요. 여기서 앉아서 있는 게 훨씬 편하지, 나가서 사람들이랑 상대를 하고, 뭐 하는데, 계속 실패를 하니까 그런 두려움이 있어서 안 나가려고 하더라고요”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

        

        
          2) 제도적 지원 요청사항
          일반성인과 다르게 사회에 적응하기 어려운 지능을 가졌음에도 불구하고 장애인과 같은 사회적 지원을 받기 어려운 경계선지능 청년을 위한 사회의 통합적 지원을 원하고 있다. 부모 및 관련 직종 종사자들은 장애를 위한 복지만큼은 아닐지라도 제도가 뒷받침되기를 원하고 있었다. 경계선지능인을 자녀로 두고 있는 부모의 개인적인 바람만으로 끝나면 안 되는 것이 전체 인구 대비 경계선지능 청년의 비율은 장애인의 비율과 비교해서 낮은 수가 아니기 때문이다.

          경계선지능에 대한 낮은 인지도, 제도의 부족은 경계선지능 당사자, 가족 등 모두에게 어려움을 주고 있는 것으로 분석되었다. 전문가들에 경계선지능에 대한 제도적 지원의 필요성을 느끼고 있었다. 세부적 방법으로 경계선지능 청년의 부모들은 지적 장애 등급을 받는 것을 희망하는 경우도 있었다. 새로운 제도를 만들기 어려운 상황을 고려한 것으로 지적장애, 자폐의 기준이나 범주를 확대하는 것에 대한 검토가 필요할 것으로 판단된다.

          
“정말 우리의 아이가 부모의 도움 없이 살았을 때 ‘위험 요소가 이것만은 정말 위험하더라’ 라는 게 있었을 때 그것이 제도적으로 뒷받침될 수만 있다면, 지금처럼 ‘나 갈때, 얘랑 같이 죽어야 돼’ 라고 하며 동반 자살하는 일은 없지 않을까? 최소한의 위험요소를 제도적으로, ‘이런 것이 위험한 거야, 이것만큼은 안전장치를 해야 돼’라는 것들을 알 수만이라도 있으면. 저는 가장 중요한 게 그거거든요.”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“만약에 경계선 장애가 있는 사람도 등급을 받든가 나라로부터 혜택이 있어서 취업할 수 있게 되고, 취업해서 월급을 받게 된다면 장애 등급을 받으면 공공후견인 제도를 이용해서 최소한의 기본적인 경제적인 기본적인 생활을 받을 수 있게끔 법적인 보장을 해놓고 생활을 할 수 있게 해놓고 갈 수 있지 않을까 그런데 공공후견인 제도는 아직까지는 장애인들이라든가 이런 분들 밖에 안 되기에 그런 요건에 대해서는 본인이 도장 찍으면 무효가 되는 가능성이 얼마든지 있는 거예요. 그래서 법적 보호를 받으려면 장애 등급을 받든가 해야 하는데 안전장치라는 게 이런 걸 얘기를 하는 거예요. 다른 사람이 건드릴 수 없는”
(경계선지능 청년 부모 A)

          
“경계선지능 청년들에 대해 고용과 훈련이 동시에 이루어질 수 있는 사회적 기업을 설립하는 게 좋겠다고 해서 지금 내년에는 사회적 기업을 설립하는 걸로 저희는 프로그램이 가고 있거든요”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

          
“지적장애든 자폐든 장애가 등록이 되어있으면 나중에 수당도 나오고 이런저런 것들이 있을 텐데 경계선지능 청년들은 그런 게 사실 제도적으로 뒷받침되는 게 없잖아요. 그러니까 오히려 똑같은 고민을 하는 거예요. 장애아동을 가진 보호자분들이 하는 소원이 그거잖아요. 내 자식보다 하루 늦게 죽는 거, 근데 경계선지능인 부모님들도 똑같은 거예요. 사실은 내 아이보다 내가 하루 더 늦게 죽는 거 그 이유는 제도도 없고, 뭐 이 아이가 그렇다고 경쟁력 있게 일을 할 수 있는 것도 아니고, 그러다 보니까 그런 것 같거든요. 그래서 찾아봐도 경계선지능인이니까 여기저기 아무리 다른 기관을 가려고 해도 보호 작업장이라든가 이런 데 넣으려고 해도 하나도 들어갈 수 있는 게 없어요”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

          
“차라리 정신과적으로 등급을 받을 수도 있기 때문에, 그리고 제도가 없어서 생기는 또 다른 문제인데 어머니들이 자꾸 청년, 성인이 되기 전에 지적 장애등급이나 자폐 진단을 받으려고 하세요. (중략) 자폐 쪽으로 진단을 받아서 어떻게든 군대 문제를 해결하고자 하는 부모님들도 대다수다”
(ㅇㅇ종합사회복지관 ㅇㅇㅇ팀장)

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      
        1. 연구 요약
        심층 인터뷰를 통해 경계선지능 청년에 대한 시각과 실태에 대해 이해할 수 있었다. 모든 대상자들은 공통으로 ‘경계선지능’이라는 용어를 사회 저변에 각인시킬 수 있는 계기가 필요함을 강조하였고, 인터뷰 대상자별로 주요 내용을 정리하면 다음과 같다.

        경계선지능 청년 당사자는 삶의 과정을 통해 많은 실패의 경험으로 낮은 자존감을 보이고 있었다. 본인이 경계선지능인이라는 사실도 특별한 계기, 즉 병무청의 신체검사, 범죄시 감형, 질병검사 등이 있기 전에는 인지하지 못하고 있는 실정이었다. 경계선지능 청년의 부모는 또래 아이들에 비교하여 자녀가 조금 늦다는 것을 알고 있었지만, 그 이유를 정확하고 빠르게 알지 못했다. 인지한 후에도 대처가 늦어 경계선지능 자녀에게 빠른 처방을 하지 못하고 있었다. 경계선지능 관련 종사자 및 전문가는 조금 더 객관적으로 경계선지능 청년에 대한 실태를 파악하고 있었다. 따라서 같은 경계선지능 청년이라 하더라도 가정환경, 개인의 경험에 따라 태도나 행동이 차이가 있다는 것으로 분석되었다.

        사회생활과 관련해서는 학창 시절, 군 시절, 취업교육 등 일반인들과 어울려서 지낸 시기에 발생한 자신의 한계에 대해서도 충분히 파악하고 있었다. 부모의 경우 자녀를 양육하면서 자녀의 장점과 단점, 자녀의 한계 등을 정확하게 파악하고 있는 것으로 나타났으나 현실적으로 어떻게 도울지에 방법은 잘 알지 못하는 것으로 나타났다.

        미래 혹은 장래계획과 관련해서는 경계선지능 청년 당사자들도 일반인과 비슷한 희망 사항은 있었지만 자신감, 독립성의 결여 등의 이유로 스스로 포기하고 있는 것으로 분석되었다. 부모의 경우 자녀가 일반인과 같이 미래를 계획하기를 바라고 있었으나 경계선지능인 자녀를 보며 본인이 자책하는 경우도 있었고, 제도적으로 지원을 희망하는 것으로 나타났다. 경계선지능 관련 종사자 및 전문가는 경계선지능 청년의 사회부적응, 일반인들의 반응 등에 자세한 내용을 알고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이들은 경계선지능 청년에 대한 인지도 확산과 경계선지능 청년을 위한 맞춤형 제도적 지원의 필요성을 강조했다.

      

      
        2. 연구의 한계 및 제언
        
          1) 연구의 한계
          이번 연구의 한계는 첫째, 질적조사에 치중하였다는 점이다. 심층 인터뷰의 경우 당사자와 부모, 관련 분야 전문가를 골고루 배분하여 장시간의 대화를 통해 연구의 결과를 도출할 수 있다. 하지만 17명의 의견이 통계학적으로 유의미한 결과를 도출하기에는 한계가 있다.

          둘째, 경계선지능 청년 당사자의 대표성에 한계가 있을 수 있다. 본 연구의 인터뷰에 참여한 경계선지능 청년 당사자는 총 5명이다. 같은 경계선지능이라 할지라도 지능지수의 범주가 넓고, 보이는 양상이나 학습 수준이 다르다. 또 가정환경, 개인의 경험 등이 달라 성격이나 행동도 다른 모습을 보일 수 있기때문에 본 연구의 참가자들의 실태 및 욕구 조사가 경계선지능 청년 전반을 대표하는 것에는 한계가 있다.

        

        
          2) 제언
          위에서 밝힌 바와 같이 본 연구의 한계는 후속 연구를 통해 보완되어야 하며, 연구 결과 다음의 내용을 제언할 수 있다.

          (1) 부모교육 제안

          부모는 주변인으로서 핵심 인물이다. 특히 부모의 관심은 성장과정으로부터 경계선지능 청년의 대인관계나 학습수준을 높이는 데 영향을 줄 수 있다. 그러나 경계선지능 청년의 부모 스스로도 스트레스가 많고, 자책하는 경우도 있었다. 이러한 자책은 자식을 경계선지능으로 낳았다는 생각, 돌봄의 어려움, 어떻게 자녀를 양육해야 할지 모르는 막막함 등이 원인이 되는 것으로 나타나 이들에 대한 교육법에 대한 교육내용에 대한 연구가 필요하다.

          경계선지능 청년의 인지, 정서, 경계선지능 청년의 심리적 특징에 대한 사회적 인식, 가족지원의 필요성, 유사한 사람끼리의 네트워킹은 청년에게도 필요할 것으로 판단된다.

          (2) 경계선지능 청년을 위한 지원제도 마련

          경계선지능에 대한 이해와 지원은 유아, 아동, 청소년을 대상으로 한 지원 노력이 꾸준히 늘어나는 데 비해 청년을 대상으로 한 지원이나 제도는 거의 없는 상태이다. 따라서 경계선지능 당사자 및 가족을 위한 지원 대책이 마련되어야 한다. 경계선지능과 경계선지능 청년에 대한 인식을 사회에 인식시키며, 경계선지능 청년 또한 사회의 일원임을 알리는 계기가 마련되어야 한다.

          (3) 경계선지능 청년에 대한 전문적이고 체계적인 검사 필요

          경계선지능을 선별하는 전문적인 검사가 필요하다. 학교를 졸업하면 지능검사로부터도 관심이 멀어지는 만큼 우선은 식별이 필요하다. 당사자 및 가족에게 경계선지능임을 인식시키기 위해서는 전문적인 소견이 바탕이 된 객관적인 자료가 있어야 함으로 객관적이고 체계적인 검사, 무엇보다 저렴한 비용으로 할 수 있는 간이검사에 대한 개발이 필요할 것으로 판단된다.
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