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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 국내산업과 고용시장 등에 많은 비중과 영향을 주고 있는 핵심 국가 산업군 중 하나인 플랜트산업, 특히 해외플랜트공사 산업현장에서 발생하는 불공정 관행의 발생 원인과 그 구조를 실증적이고 객관적으로 밝히고 그 해결 방안을 도출함이다. 이를 위해 본 연구는 2020년부터 2022년 3개년 동안 해외 플랜트공사 경험을 보유하고 있는 국내 기업 36개 기업을 대상으로 조사·분석를 실시하였다. 본 연구는 해외플랜트공사 산업현장의 불공정 관행의 발생 원인을 구조적으로 밝혀 보고자 연구설계와 가설 설정 및 검정을 통해 불공정 관행의 발생 요인을 구조방적식(structural equation model) 통계기법을 활용하여 실증적으로 입증해 볼 수 있었다. 이를 바탕으로 우리나라의 플랜트설비산업의 활성화와 건전한 산업생태계 조성을 위한 정부의 시급한 제도 개선들을 도출해 볼 수 있었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to statistically and objectively elucidate the causes and structure of unfair practices occurring in the plant industry, which is one of the core national industries that holds significant weight and influence on the domestic industry and employment market, especially in overseas plant construction sites, and to find solutions to address them. To achieve this, the study surveyed 36 domestic companies with experience in overseas plant construction over a three-year period from 2020 to 2022. The study conducted path and structural analysis to systematically uncover the causes of unfair practices in overseas plant construction. Through this, the study objectively demonstrated the structural occurrence of unfair practices using statistical methodology. Based on this, the study derived urgent governmental institutional improvements to promote the activation of the domestic plant industry and establish a sound industrial ecosystem.
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      Ⅰ. 서 론
      플랜트설비공사업은 국내건설산업의 중요한 부분을 차지하고 있고, 경제적 연관효과가 높아 경제적 파급효과가 매우 큰 산업군이다1). 플랜트 수주는 엔지니어링, 기계설비, 건설 등이 복합된 산업으로 산업연관효과가 높고 2018년 216억불, 2019년 172억불, 2020년 275억불의 수주를 이루어 국가 경제에 이바지하고 있다. 더욱이 제4차산업혁명 기술 등이 융복합되는 고부가가치 국가산업 및 대도시인프라 구축에 있어서도 매우 중요한 기술군·사업군으로 평가되고 있다(Jin, 2018). 그러나, 이처럼 중요한 산업군(群) 이었던 플랜트산업이 고전을 하고 있는 것이 현실이다. 특히, 최근 몇 년간 지속된 글로벌 저유가 상황과 해외 플랜트 산업 내 경쟁이 심화되었고, COVID-19의 세계적 유행과 그 이후 경제회복의 느린 진행과, 우-러전쟁, 이-팔전쟁 등으로 해외플랜트설비공사산업은 더욱 심각한 어려움에 직면해 있다.

      이러한 외부적·외생적 요인 외에도 플랜트설비공사업은 경제적 효과가 커서 국가경쟁력 확보가 용이함에도 불구하고, 수주의 어려움과 더불어 하도급법, 공정거래법 등 법과 제도가 완비되어 있음에도 불구하고 빈번한 하도급 불공정거래 때문에 플랜트 산업 성장이 저해되고 있는 내생적 문제도 플랜트산업 활성화에 큰 저해 요소로 볼 수 있다.

      진상기 외(2021)의 조사에 의하면, 해외 플랜트설비공사 현장의 불공정거래 관행(유보금 요구 등)에 대응할 수 있는 가이드 제시와 해외공사 현장의 공정거래 기반 조성과 불공정거래예방을 위한 해외공사표준하도급계약서 제시 등 정부의 노력에도 불구하고을 그 개선 효과가 높지 않은 것으로 조사되고 있다.

      이에 본 연구는 플랜트산업의 경쟁력 확보를 위해 플랜트건설공사 현장에서 발생하는 하도급 불공정거래에 대한 사례 분석을 통해서 산업현장에서의 관행적 불공정 발생 원인과 구조를 분석해 보고, 이를 바탕으로 근본적인 문제 해결 방안을 도출해 보고자 연구를 실시 하였다. 피상적인 진단이 아닌 구조방정식에 의한 과학적 발생원인 요인구조 분석을 통해 합리적 정책개선을 마련해 보고자 함이 본 연구의 주요 목적이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 제도적 이론적 고찰 
      
        1. 플랜트산업의 역사 및 제도 고찰2)
        
          1) 개척기(1965~1975) 
          우리 건설산업은 1950년대 미국이 발주하는 군납공사로 근대적인 건설기술을 축적하고, 1965년 11월 태국 파타니-나라티와트 고속도로 공사를 수주함으로써 해외시장에 첫 진출 이후 베트남 전쟁(1965~1975)에서 미군 시설공사를 통해 경쟁력 축적이 가능해 진다(국토교통부, 2021). 이 시기에는 저비용 단순 시공인력을 투입하는 도로 및 건축공사 중심으로 해외공사를 수행하게 되었다. 1973년 사우디아라비아에서 제1호 프로젝트를 수주하여 아시아 건설시장에서 중동으로 전환하는 계기가 되었으며, 베트남 등지에서 벌어들인 외화수입이 경제개발계획을 추진하는데 필요한 자금원 역할을 담당하여 해외건설이 새로운 수출산업으로 인정받는 계기를 마련하게 된다.(국토교통부, 2021)

        

        
          2) 확장기(1976~1983) 
          두 차례에 걸친 오일 쇼크(’73년과 ’78년)로 인한 경제위기, 월남전 종료 등으로 해외 플랜트공사 위축 위기에 직면한 시기였다. 더욱이 이 시기에, 유가 상승으로 인하여 중동 산유국으로 막대한 외화가 유입됨에 따라 중동에서 인프라 수요 폭증으로 인해 한국 기업들은 1981년 137억불을 수주하여, 미국 다음으로 세계 2위의 해외건설 강국으로 등장하게 되었다(국토교통부, 2021). 이후 3년간 100억불 이상을 수주하여 오일 쇼크로 인한 충격 흡수는 물론, 한국경제의 고도성장을 위한 기틀을 마련하는데 크게 기여(중동지역이 전체 수주의 92% 차지)한다. 이 시기의 특징은 정부 차원에서 해외건설을 전략산업으로 인식하여 지원책을 강화함에 따라, 해외건설 촉진법 제정(1975.12), 공동지급보증제의 확립, 해외건설에 대한 법인세 50% 감면 등의 조세감면 정책을 시행했으며, 도급허가기준 제정(1978.9), 자율조정제도(1979), 진출지역제한 제도(1980.10) 등 정부의 다양한 시장개입 정책도 시행하게 된다(국토교통부, 2021).

        

        
          3) 침체기(1984~1992) 
          국제유가가 급속히 하락하면서 중동지역의 발주물량이 감소함에 따라, 대책으로 국내 기업의 기술적 제고, 중동시장 중심에서 신시장 개척이 필요했지만 이를 적시에 추진하지 못하였다. 더욱이 국내 노임의 급상승 등으로 가격 경쟁력 상실 등에 따른 문제로 인해 한국 해외건설산업 최대 위기를 직면하게 된다. 1984년부터 해외수주가 감소하고, 1988년에는 사상 최저인 16억불을 기록했으며, 평균 20~30억불의 저조한 수주 실적을 유지하게된다.(국토교통부, 2021) 이 시기 해외건설 수주비중은 중동 71%, 아시아가 24%로 두 지역의 비중이 크게 증가하였으며, 공종별로는 토목이 46%, 건축 31%, 산업설비 18%로 토목, 건축이 해외건설시장을 주도하게 된다(국토교통부, 2021).

        

        
          4) 도약기(1993~1997) 
          1980년대 후반부터 시작된 글로벌 경제호황에 따라 아시아 시장 중심으로 해외건설이 다시 활기를 되찾았으며, 연평균 90억불 규모의 수주 실적을 기록하였다. 1996년에는 1983년 이후 처음으로 100억불을 재돌파하여 108억불을 달성하고, 1997년에는 140억불까지 수주하는 등 해외 건설이 호조세를 맞게된다. 시장 다변화가 추진되어 수주가 중동 중심에서 아시아로 전환되어, 아시아의 수주점유율이 64.4%로 상승하였으며, 공종별로도 부가가치가 높은 플랜트 공사의 수주가 전체의 33.7%까지 증대하게 된다(국토교통부, 2021).

        

        
          5) 조정기(1998~2003) 
          아시아 발 국제 금융위기로 인한 수주 감소, IMF 외환위기로 인한 국가 신인도 및 해외 진출 기업의 신용도 하락 등으로 보증 발급 및 시공자금 조달 등이 어렵게 되었다. 이에 따라, 아시아를 중심으로 활발하게 추진되던 투자개발사업이 기존 18.6%에서 1.8%로 대폭 줄고 경쟁력도 하락하지만, 대부분 EPC 턴키방식으로 수행되는 플랜트 건설공사는 업계의 수익성 위주의 영업전략과 맞물려 해외 건설의 주 공종으로 등장하며 57.9%의 점유율 기록하여 아시아 시장의 경기침체와 유가 상승으로 2001년부터 주요 수주 지역이 아시아에서 중동으로 다시 전환하게 되었다. 이에 1999년에는 중남미, 중동지역의 대형공사 수주에 힘입어 92억불의 수주 실적을 기록하게 된다(국토교통부, 2021).

        

        
          6) 재도약기(2004~현재) 
          원유 수요가 개발도상국을 중심으로 증가하며 국제유가가 급등하자 중동 산유국들의 대규모 오일머니를 석유화학 설비와 인프라 확충 등에 적극 투자한 국면을 적극 파고들어 재도약기를 마련하게 된다. 한국 해외건설 기업들이 해외에 활발하게 진출한 결과 2007년에 397억불, 2008년에 476억불을 수주하였고, 2010년에는 UAE 원전(186억불) 수주로 사상 최대인 716억불을 달성하게 된다. 2011~2014년 동안에도 연간 수주액이 650억불 내외의 높은 수주 실적을 기록함에 따라 2010년 9월 기준 4,000억불이던 누계 수주액이 2012년 6월 5,000억불, 2013년 11월 6,000억불, 2015년 6월 7,000억불, 2018년 9월 8,000억불로 크게 증가하게 되었다. 이 시기의 플랜트도 67%의 점유율로 주 공종의 입지를 공고히 하게 되었다. 한편, 2019년에는 국제유가 하락에 따른 발주 감소로 수주 점유율이 중 동은 21%로 급감한 반면, 경제 성장에 따른 인프라 등의 발주 증가로 아시아는 56%로 크게 증대되었으며, 연간 수주액은 전년 대비 30% 감소 한 223억불을 기록하지만, 2020년에 들어와 전 세계 코로나-19시기에도 불구하고 2019년 대비 57%가 증가한 351억불을 기록하여 수주 반등세로 전환 되게 되었다(국토교통부, 2021).

        

      

      
        2. 해외플랜트설비공사업 특성분석
        
          1) 높은 산업 파급효과 
          국토교통부(2021)는 플랜트설비공사의 고부가치성과 전문인력의 고용효과, 국제시장 지출을 위한 기술적 우위를 강조하며, 우리산업의 주요 핵심 전략산업으로 플랜트공사업에 대해 평가하고 지속적인 육성 정책을 밝히고 있다. 학계에서도 플랜트설비공사업은 기술적인 면에서 설계, 엔지니어링, 건축, 토목, 전기, 제어계측, 메니지먼트 등 모든 분야에 걸쳐서 전문적 지식과 경험을 필요로 하는 종합 기계 시스템이라 할 수 있으며 고 부가가치 있는 지식 집약적 산업으로 외화 가득률이 높은 산업으로 평가하고 있다(이제규, 1995). 해외플랜트공사업은 반도체, 자동차, 석유제품 등 주요 4개 수출 품목과 함께 경제의 버팀목 역할을 하고 있으며 최근 5년 평균 해외건설 수주액(293억 불)과 주요 수출액을 비교한 결과, 4위인 선박해양구조물(275억불)보다 높고, 3위인 석유제품(346억불)보다는 다소 낮은 수준으로 평가되고 있다(한국무역협회, 2020). 일자리 창출에도 기여하고 있으며 플랜트설비공사업의 고용유발계수는 전 산업 평균 대비 38% 높다(조선일보, 2022).

        

        
          2) 선진기술 적용 및 현지 정책·정치적 영향 
          해외플랜트산업은 선진기술이 광범위하게 사용되므로 사용료(License fee)를 지급하는 경우가 많다(우희진·한종석, 2017). 특히 기본설계(FEED) 부문에서 선진기업의 참여가 많은 상황이다. 그리고 해외플랜트설비공사업은 해당국의 정책·정치적 영향을 많이 받는 산업이다. 자국의 경제·산업을 위하여 자국민의 고용을 비롯하여 자국산 기자재 사용 의무화 등을 요구하는 경향이 증가하는 추세(Ex: Saudization, Emiratisation 등)이다. 특히, 해외 현지국의 대형 혹은 국책 건설사업은 정치적으로 추진되는 경우가 많아 정치적 영향을 받게 된다. 전문가 의견 조사(진상기, 2021)에서도 이러한 이유에서, 초기 사업추진에서부터 사업 시행 그리고 후속 연계사업까지 단계별로 정확하고 사소한 정보라도 사전에 파악하는 전략이 중요3)함이 조사된 바 있다. 이러한 정보에는 현지 정부의 공식적인 개발정책과 비공식적인 정보가 모두 포함된다. 또한 정치적 영향으로 추진 중인 사업도 갑자기 중단되거나 중단됐던 사업이 재개되기도 한다4).

        

      

      
        3. 국내 불공정거래 관련 주요 법령 및 정책
        국내 불공정거래 규제에 관한 내용은 「건설산업기본법」과 「하도급거래 공정화에 관한 법률」, 「공정거래위원회 부당특약 심사지침」에 주로 나타나 있다. 건설산업기본법과 하도급법 모두 서류교부와 대금지급, 부당특약 등에 대해서 법적으로 공통적으로 제재를 하고 있다. 그중 계약서 작성과 서면 발급에 대해 강조하고 있으며, 그 외 공통적으로 나타나는 내용들을 정리 하면 다음 표와 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            공정거래를 위한 국내 법제도 요약(불공정거래 주요 법률)
          
          

        

        
          
            	건설산업기본법
            	제22조 (건설공사에 관한 도급계약의 원칙)
제22조3 (계약의 추정)
제36조2 (추가변경공사에 대한 서면 확인 등)
            	서면 교부 관련
(기본 사항이지 만 잘 지켜지지 않음)
          

          
            	하도급법
            	제3조 (서면의 발급 및 서류의 보존)
제3조의2(표준하도급계약서의 작성)
          

          
            	공정위 부당특약 심사지침
            	Ⅳ. 서면과 입찰내역(산출내역서)의 적용기준
          

          
            	건설산업기본법
            	제34조 (하도급대금의 지급 등)
제34조의2 (하도급계약 이행보증 등)
제35조 (하도급대금의 직접 지급)
제36조 (설계변경 등에 따른 하도급대금의 조정 등)
            	하도급 대금 지급 관련
          

          
            	하도급법
            	제13조 (하도급대금의 지급)
제13조의2 (건설하도급 계약이행 및 대금지급 조정 등)
제14조 (하도급대금의 직접 지급)
제16조 (설계변경 등에 따른 하도급대금의 조정)
제16조의2 (공급원가 변동에 따른 하도급대금의 조정)
          

          
            	건설산업기본법
            	제38조 (불공정행위의 금지)
            	부당특약 관련
          

          
            	하도급법
            	제3조의4 (부당한 특약의 금지)
          

          
            	공정위 부당특약 심사지침
            	Ⅴ. 부당특약에 대한 심사기준
          

          
            	건설산업기본법
            	제38조의 3 (보복조치의 금지)
            	보복조치 관련
          

          
            	하도급법
            	제19조 (보복조치의 금지)
          

        

        
          
            *출처 : 진상기(2021)
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법 및 연구설계
      
        1. 연구 대상 범위 
        플랜트설비공사 산업은 하도급법, 공정거래법 등 법과 제도가 완비되어 있음에도 불구하고 불공정거래가 근절되지 않는 실정이며, 해외수주산업의 성격이 강한 산업이기에 국외에서 발생되는 불공정 거래 관행에 대한 문제점 역시 빈번하게 발생하고 있는 부분이다.

        이에 본 연구는 플랜트산업의 경쟁력 확보를 위해 해외 플랜트건설공사 현장에서 발생하는 하도급불공정거래에 대한 실태조사 결과에 대한 단순 기술, 현황 분석이 아닌 엄격한(rigorous) 통계기법을 통해 불공정 거래로 인한 피해에 대해 각 요인별 영향력을 제시하여 법·제도적 개선 방안을 제시하는데 통계적 정당성을 확보하고 궁극적으로 하도급불공정거래를 감소시키고 예방하고자 함을 목적으로 하고 있다. 앞선 설명에서와 같이 플랜트성비공사는 대부분이 해외공사 수주에 의한 방식으로 진행된다는 특징에 따라서, 국내 기업들이 해외시장에 진출(수주)하여 진행하는 산업현장에서 발생하는 불공정 관행 발생 구조를 분석함에 초점을 두고 연구·분석을 실시 하였다.

        플랜트 산업은 설계, 기자재구매, 건설시공 즉 EPC가 하나로 합쳐진 복합산업임이며. 본 연구는 국토교통과학기술진흥원에서 제시하고 있는 플랜트산업 범위를 준용하여 연구 대상 범위를 설정 하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            플랜트산업 범위
          
          

        

        
          
            
              	대구분
              	소구분
              	공사내용
            

          
          
            	H. 산업설비
            	H01. 발전/에너지설비
            	H0101. 발전설비
          

          
            	H0102. 에너지설비
          

          
            	H0103. 기타
          

          
            	H02. 환경설비
            	H0201. 수처리설비
          

          
            	H0202. 폐기물처리설비
          

          
            	H0203. 기타
          

          
            	H03. 신산업설비
            	H0301. 신산업플랜트 (바이오산업, 해저시설 등)
          

          
            	H0302. 복합플랜트
          

          
            	H0303. 기타
          

          
            	H04. 기타
            	H0401. 기타
          

        

        
          
            *출처: 진상기; 2018, 강광학; 2000
          

        

        

      

      
        2. 조사설계 및 연구가설 설정
        플랜트설비공사는 일반적인 건설공사와 마찬가지로 발주자, 원도급자, 하도급자 사이에 도급계약관계로 형성되어 있으며, 플랜트 건설현장의 생산구조는 수평적·수직적 생산구조로 구분될 수 있다. 수평적인 전문생산구조는 특정 단일 기업이 건설생산 전 과정을 담당하지 않고 각 공종별로 전문적인 생산구조를 갖게 됨을 의미한다(진상기, 2019). 더욱이 플랜트설비공사는 인건비 비중이 높은 노임성 공사이기 때문에 공정이 연장될수록 공기를 맞추기 위한 돌관공사가5) 잦기 때문에 후속공정의 추가비용에 대한 부담이 하도급자에게 전가되는 경향이 크고, 공사현장이 국내가 아닌 해외현장이라는 특성 때문에 플랜트설비공사업체의 53%가 표준하도급계약서를 사용하지 않는 것으로 조사되기도 하였다(진상기, 2021).

        이처럼 국내법에서 강조하고 있는 산업현장에서의 공정거래질서 확보에 많은 구조적인 어려움을 보이고 있는 해외플랜트산업현장의 불공정 관행 발생 구조를 체계적으로 조사 하고자 가설을 설정하고 사업 종사자들을 대상으로 조사를 진행하였다.

        본 연구를 위해 국토교통부와 대한기계설비산업연구원이 2021년 9월~10월 간 진행한 『2020년 해외 플랜트 불공정거래 실태조사』의 결과6) 값을 가지고 산·학 및 업계 전문가들의 자문을 통해 본 연구를 위한 4가지 연구가설을 도출하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            연구 가설
          
          

        

        
          
            
              	연번
              	연구 가설
            

          
          
            	1
            	[H1] 표준하도급계약서 작성 횟수가 많을수록 피해도(금전적, 정신적)가 감소할 것이다.
          

          
            	2
            	[H2] 부당감액 경험이 없을 때보다 있을수록 피해도(금전적, 정신적)가 증가할 것이다.
          

          
            	3
            	[H3] 추가공사비 미수령 경험이 없을 때보다 있을수록 피해도(금전적, 정신적)가 증가할 것이다.
          

          
            	4
            	[H4] 원도급자가 지정한 회사로부터 자재, 장비 등을 구입 및 사용한 공사 비율이 높을수록 피해도(금전적, 정신적)가 증가할 것이다.
          

        

        

      

      
        3. 분석자료 및 측정 변인 
        본 연구에서는 국토교통부와 대한기계설비산업연구원이 공동으로 수행한 『2020년 해외 플랜트 불공정거래 실태조사』방법론을 준용하였고, 이에 따라 본 연구는 변인측정을 다음과 같이 설계하였다.

        본 연구 불공정거래에 따른 피해도에 미치는 각 변인들의 영향력 분석을 위해 사용된 변인들은 핵심문항 결과치의 편향(Bias)을 상쇄키 위하여 모두 3개년(2020년~2022년)의 측정된 물음에 대한 답변을 합산 후 산술평균으로 산출하여 합성변인들로 구성하였다. 종속변인으로 개발된 ‘정신적 피해도’ 및 ‘금전적 피해도’에 대한 물음 및 응답척도는 “① 전혀 피해를 입지 않았다”, “② 거의 피해를 입지 않았다”, “③ 보통이다”, “④ 약간 피해를 보았다”, “⑤ 많이 피해를 보았다” 라는 5점 척도로 측정하였다.

        독립변인은 총 4개의 변인으로 가장 첫 번째 요인인 ‘표준하도급계약서 작성 횟수’는 응답자들의 응답 부담경감을 위해 ‘작성 여부’와 ‘사용 횟수’를 동시에 응답하도록 항목을 구성하였으며, 특히 사용 횟수에 대해선 오픈형 문항으로 측정하여 연속형 변인으로 수집하였다.

        두 번째 독립변인인 ‘부당강액 경험 여부’에 대해 “① 있다”, “② 없다”로 척도를 구성하였으며, 동시에 구체적인 부당 감액 이유 또한 측정하였다(※ 중복응답)7). 명목형 변인으로 측정되었으므로 영향력 분석을 위하여 연속형 변인으로 변환시키기 위해 ‘미경험(없다)’을 중심으로 더미처리 하여 분석을 진행하였다.

        세 번째 독립변인인 ‘추가공사비 미수령 경험 여부’에 대해 “① 있다”, “② 없다”로 척도를 구성하였으며, 동시에 구체적인 추가공사비 미수령 이유 또한 측정하였다(※ 중복응답)8). 명목형 변인으로 측정되었으므로 영향력 분석을 위하여 연속형 변인으로 변환시키기 위해 ‘미경험(없다)’을 중심으로 더미처리 하여 분석을 진행하였다.

        마지막 독립변인인 ‘원도급자가 지정한 회사로부터 자재, 장비 등을 구입 및 사용한 공사 비율’에 대한 물음 경험 여부 및 자재 장비 사용한 공사 비율을 동시에 응답하도록 항목을 구성하였으며, 특히 구입 및 사용 비율에 대해선 연속형 변인으로 측정하기 위해 오픈형 문항으로 질문함과 동시에 지정한 회사로부터 물품을 사용 한 이유에 대해서도 조사하였다.9)

        다음으로 산업체 조사에서 고려되어야 할 산업핵심변인으로 ‘총 종사자수’와 ‘매출액’을 구성하였다. 두 변인은 공통적으로 여타의 변인들과 동일하게 2020년~2022년의 모든 응답값을 합산 후 산술평균으로 산출하였다. 또한 통계적 극단치로 인해 분석결과의 영향(Bias)을 주는 것을 최소화 시키기 위해 log변환10)하여 ‘Ln_총 종사자수’, ‘Ln_총 매출액’으로 추가 표기하였고, 실제 영향력 분석에서 변환 수치를 사용하였다.

        산업핵심변인의 첫 번째 변인인 ‘총 종사자수’는 해외 플랜트 공사에 투입된 인원에 대한 물음으로 해외 플랜트 공사임을 고려하여 ‘내국인’과 ‘외국인’으로 이분화하여 척도 구성하였고, 마지막 산업핵심변인으로 해외 매출에 대한 물음인 ‘매출액’을 오픈형 문항으로 구성하여 명목형 변인보다 수준 높은 연속형 변인으로 응답 받아 조사 분석을 실시 하였다.

      

      
        4. 통계분석 방법
        본 연구에서는 빈도분석, 기술통계, 신뢰도 분석, 요인분석, 상관관계분석, 그리고 OLS회귀분석11) 및 종속변인이 두 개 이상인 것을 고려하여 리즈랠(경로분석)을 실시하였다. 특히 여러 가설들([H1] ~ [H4])을 검증함에 있어 주된 분석기법으로 여타의 분석기법과 다르게 인과성에 가까운 결과를 제시할 수 있는 리즈랠(경로분석) 경로 분석을 진행하였다. 면밀히 살펴보면, 최 우선적으로 각각의 빈도분석과 기술통계를 활용하였으며, 분석모형에 포함된 대부분의 변인이 다항목(2020년~2022년)으로 구성되어 있기 때문에 신뢰도를 함께 제시하여 합성변인의 타당성을 확보하였다. 구체적으로 변인들의 특성을 살피기 위해 평균 및 표준편차를 비롯하여 최솟값, 최댓값, 그리고, 사향도(Skewness)12)를 함께 제시 하였다. 다음으로 경로분석 전 우선되어야 할 독립변인들 간의 높은 상관으로 인한 다중공선성 문제의 여지를 피하기 위해 상관관계분석을 실시하였다. 본 연구설계에 종속변인이 2개 이상인 점을 고려하고, OLS회귀분석의 한계 극복 및 통계 검증력을 제고 시키기 위해 본 연구의 가설검증은 리즈랠(lisrel)을 활용한 경로분석을 실시 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 구조분석 결과 및 시사점 도출
      
        1. 기술통계
        본격적 분석에 앞서 각 변인들 간의 특징을 우선적으로 살펴보면 아래 <표 4>와 같다. 보다 면밀히 살펴보자면, 우선 종속변인인 ‘금전적 피해도’와 ‘정신적 피해도’의 경우 각각 3문항으로 이루어져 있고, 평균이 각각 2.7444, 2.9944 정도인 것으로 보아 불공정거래로 인해 응답자들은 금전적 및 정신적으로 피해 입은 정도는 ‘보통’인 것으로 나타났다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            기술통계
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	유효 사례수
              	평균
              	표준편차
              	최소~최대
              	사향도
              	신뢰도13)
              	문항수
            

          
          
            	종속변인
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	금전적 피해도
            	36
            	2.7444
            	1.45139
            	1~514)
            	-0.041
            	0.923
            	3
          

          
            	정신적 피해도
            	36
            	2.9944
            	1.79140
            	1~515)
            	0.053
            	0.966
            	3
          

          
            	 
          

          
            	독립변인
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	표준하도급계약서 작성 횟수
            	36
            	1.4722
            	2.20410
            	0~7.7
            	1.883
            	0.884
            	3
          

          
            	부당감액 경험 여부16)
            	36
            	0.1083
            	0.14614
            	0~0.317)
            	0.604
            	-18)
            	3
          

          
            	추가공사비 미수령 경험 여부19)
            	36
            	0.1500
            	0.15213
            	0~0.320)
            	0.000
            	-21)
            	3
          

          
            	원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
            	36
            	2.8694
            	5.33671
            	0~18.3
            	1.756
            	0.932
            	3
          

          
            	 
          

          
            	산업핵심변인
            	36
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	총 종사자수(명)
            	36
            	735.3833
            	749.34821
            	83.7~2729.70
            	1.492
            	0.897
            	3
          

          
            	LN_총 종사자수(명)22)
            	36
            	6.1227
            	1.01254
            	4.44~7.91
            	0.127
            	-
            	-
          

          
            	매출액(만원)
            	36
            	28699.7278
            	26607.30432
            	4169.30~107436.00
            	1.668
            	0.928
            	3
          

          
            	LN_매출액(만원)23)
            	36
            	9.8711
            	0.92439
            	8.34~11.58
            	0.010
            	-
            	-
          

        

        

        독립변인인 ‘표준하도급 계약서 작성 횟수’를 보자면 응답자들이 평균 1.4722회 작성했으며, 최댓값은 7.7개로 나타났다. 계속해서 독립변인 ‘부당감액 경험 여부’와 ‘추가공사비 미수령 경험 여부’는 응답자들은 각각 15.7%, 28.7% 경험했다고 응답 한 것으로, 그리고 마지막 독립변인 인 ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’은 사업자당 평균 2.8694%로 원도급자가 지정한 회사로부터 자재 구입 및 공사에 사용한 것으로 나타났다.

      

      
        2. 신뢰도 및 요인분석
        
          1) 신뢰도 분석(Cronbach Analysis)
          결과치의 편향을 상쇄코자 3개년(2020년~2022년)의 측정된 값을 합산 후 산술평균으로 산출한 척도에 대한 신뢰도 분석24)을 통해 합성척도 구성방식에 대한 통계적 정당성을 확보하고자 하였다. 종속변인인 ‘금전적 피해도’와 ‘정신적 피해도’, 그리고 독립변인인 ‘표준하도급계약서 작성 횟수’와 ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’에 대해 신뢰도 분석을 진행했다. 신뢰도 분석의 경우 연속형(등간 척도와 비율 척도)에 한하여 가능하기 때문에 명목형 변인인 ‘부당감액 경험 여부’, ‘추가공사비 미수령 경험 여부’변인에 대해서는 수행하지 않았다.

          ‘금전적 피해도’ 합성변인에 대한 신뢰도 분석 결과 위 <표 5>와 같았다. 모든 문항이 포함되어 있는 경우의 Cronbach's α 값은 0.923으로, 특정 항목을 제거하였을 경우보다 모두 포함한 경우에 가장 큰 신뢰도를 보인 것으로 나타났기에 ‘금전적 피해도’합성변인에 대해 별도의 수정 없이 그대로 사용하였다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              ‘금전적 피해도’ 신뢰도 분석 결과
            
            

          

          
            
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	Cronbach의 알파
                      	항목의 N
                    

                  
                  
                    	0.923
                    	
                  

                

                

              
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	구분
                      	항목 삭제 시 척도 평균
                      	항목 삭제 시 척도 분산
                      	항목 삭제 시 Cronbach의 알파
                    

                  
                  
                    	2020년 금전적 피해도
                    	5.6667
                    	9.943
                    	0.92
                  

                  
                    	2021년 금전적 피해도
                    	5.3889
                    	8.13
                    	0.89
                  

                  
                    	2022년 금전적 피해도
                    	5.3889
                    	8.13
                    	0.848
                  

                

                

              
            

          

          

          ‘정신적 피해도’ 합성변인에 대한 신뢰도 분석 결과는 위 <표 6>과 같았다. 모든 항목이 포함되어 있는 경우의 Cronbach's α 값은 0.966으로, 특정 항목을 제거하였을 경우보다 모두 포함한 경우에 가장 큰 신뢰도를 보인 것으로 나타났기에. ‘정신적 피해도’ 합성변인에 대해 별도의 수정 없이 그대로 사용하는 것이 바람직하다고 보았다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              ‘정신적 피해도’ 신뢰도 분석 결과
            
            

          

          
            
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	Cronbach의 알파
                      	항목의 N
                    

                  
                  
                    	.966
                    	3
                  

                

                

              
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	구분
                      	항목 삭제 시 척도 평균
                      	항목 삭제 시 척도 분산
                      	항목 삭제 시 Cronbach의 알파
                    

                  
                  
                    	2020년 정신적 피해도
                    	6.0833
                    	12.764
                    	0.931
                  

                  
                    	2021년 정신적 피해도
                    	5.9722
                    	12.942
                    	0.957
                  

                  
                    	2022년 정신적 피해도
                    	5.8889
                    	13.53
                    	0.963
                  

                

                

              
            

          

          

          ‘표준하도급계약서 작성 횟수’ 합성변인에 대한 신뢰도 분석 결과는 위 <표 7>과 같았다. 모든 항목이 포함되어 있는 경우의 Cronbach's α 값은 0.884로, 모두 포함한 경우 보다 ‘2020년 표준하도급계약서 작성 횟수’ 변인을 제거하였을 경우의 값이 0.900로 가장 큰 신뢰도를 보인 것으로 나타났지만. 통계적 유의도만을 강조한다면 이론적으로 중요한 것들을 빠뜨릴 수 있는 가능성을 배제할 수 없다는 점25)을 고려하여 3개년 모두를 포함한 값으로 사용하여 ‘표준하도급계약서 작성 횟수’합성변인에 대해 별도의 수정없이 그대로 사용하여 분석을 실시하였다.

          
            <표 7> 
				
            

            
              ‘표준하도급계약서 작성 횟수’의 신뢰도 분석 결과
            
            

          

          
            
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	Cronbach의 알파
                      	항목의 N
                    

                  
                  
                    	.884
                    	3
                  

                

                

              
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	구분
                      	항목 삭제 시 척도 평균
                      	항목 삭제 시 척도 분산
                      	항목 삭제 시 Cronbach의 알파
                    

                  
                  
                    	2020년 표준하도급계약서 작성 횟수
                    	2.7778
                    	19.035
                    	0.728
                  

                  
                    	2021년 표준하도급계약서 작성 횟수
                    	2.7778
                    	16.406
                    	0.859
                  

                  
                    	2022년 표준하도급계약서 작성 횟수
                    	3.3333
                    	26.171
                    	0.9
                  

                

                

              
            

          

          

          ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’ 합성변인에 대한 신뢰도 분석 결과는 <표 8>과 같았다. 모든 항목이 포함되어 있는 경우의 Cronbach's α 값은 0.932로, 특정 항목을 제거하였을 경우보다 모두 포함한 경우에 가장 큰 신뢰도를 보인 것으로 나타나서 ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’합성변인에 대해 별도의 수정없이 그대로 사용하여 분석하였다.

          
            <표 8> 
				
            

            
              ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’ 신뢰도 분석 결과
            
            

          

          
            
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	Cronbach의 알파
                      	항목의 N
                    

                  
                  
                    	.932
                    	3
                  

                

                

              
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    
                      	구분
                      	항목 삭제 시 척도 평균
                      	항목 삭제 시 척도 분산
                      	항목 삭제 시 Cronbach의 알파
                    

                  
                  
                    	’20년 원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
                    	6.1111
                    	120.159
                    	0.894
                  

                  
                    	’21년 원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
                    	5.4167
                    	117.679
                    	0.91
                  

                  
                    	’22년 원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
                    	5.6944
                    	115.933
                    	0.9
                  

                

                

              
            

          

          

        

        
          2) 탐색적 요인분석(EFA : Exploratory Factor Analysis)26)
          본 연구에 사용될 종속변인은 총 6개27)의 척도로 이루어져 2개의 합성척도를 이루는데 통계적으로도 이를 지지하는지(2개의 factor로 나뉘는지) 확인코자 탐색적 요인분석을 실시하였다. 해외 플랜트 불공정거래의 ‘금전적 피해도’ 합성변인 및 ‘정신적 피해도’ 합성변인의 탐색적 요인분석(EFA)를 실시한 결과는 아래와 같았다.

          표본의 적절성을 측정하는 KMO값은 0.849로 1에 가깝고, 각 변인들 간의 상관이 0인지를 검증하는 Bartlett의 구형성 검정 근사카이제곱값이 248.849(d.f.=15, p=0.00)으로 유의수준 0.05에서 유의미하므로 요인분석하기에 적절한 모델로 볼 수 있다28). 다음으로 ‘스크리 도표’를 살펴보면, 고유값이 1이상인 요인이 두 개 정도이고, 감소폭이 급격히 줄어드는 3 이전의 요인 즉 두 개의 요인을 추출하는 것이 적당하다는 것을 확인하였다.29)

          
            <표 9> 
				
            

            
              ‘금전적 피해도’와 ‘정신적 피해도’의 탐색적 요인분석(EFA) 결과 ①
            
            

          

          
            
              	
                
                  

                  

                

                
                  
                    	KMO 및 Bartlett의 검정
                  

                  
                    	Kaiser-Meyer-Olkin 표본 적합도
                    	.849
                  

                  
                    	Bartlett의 단위행렬 검정
                    	근사카이제곱
                    	248.849
                  

                  
                    	df
                    	15
                  

                  
                    	유의수준
                    	.000
                  

                

                

              
              	
                
              
            

          

          

          이어 요인분석(패턴행렬) 결과표30)를 보아도, 그 결과 0.3이상의 요인부하량을 나타내는 문항을 해당 요인에 포함되는 것으로 판단할 때, 첫 번째 요인은 ‘정신적 피해도’ 합성변인, 두 번째 요인은 ‘금전적 피해도’ 합성변인으로 분류되는 것을 알 수 있었다. 마지막으로 회전 공간 성분도표를 보아도 각 2개의 요인으로 묶이는 것을 파악했고, 상술된 통계적 검증의 결과들로 종속변인인 ‘금전적 피해도’ 합성변인과 ‘정신적 피해도’ 합성변인을 별도의 수정 없이 그대로 사용하는 것에 대한 정당성을 통계적으로 지지함을 알 수 있다.

          
            <표 10> 
				
            

            
              ‘금전적 피해도’와 ‘정신적 피해도’의 탐색적 요인분석(EFA) 결과 ②
            
            

          

          
            
              	


	구 분	패턴행렬a
	구성요소1	구성요소2
	’20년정신적 피해도	0.953	0.03
	’21년정신적 피해도	1.006	-0.048
	’22년정신적 피해도	0.887	0.089
	’20년금전적 피해도	-.108	1.024
	’21년금전적 피해도	0.158	0.796
	’22년금전적 피해도	0.356	0.655



										요인추출방법 : 주성분분석.
회전방법 : Kaiser 정규화가있는오블리민.
a. 7 반복에서 회전이 수렴되었습니다.
									
              	
                
              
            

          

          

        

      

      
        3. 영향력 분석 사전 검증(Linearity & Multicollinearity)
        
          1) 선형성 검증(Linearity Analysis)31)
          경로분석을 위해선 두 가지 통계적 핵심 가정(statistical assumption)이 우선시 되는데 선형성(linearity)과 독립변인간의 독립성32)(no-multicollinearity)의 확인이다. 이 중 우선적으로, 종속변인과 독립변인 간 선형성 검증을 위해 아래와 같은 절차33)를 진행하였다. 종속변인 중 ‘금전적 피해도’와 독립변인 중 ‘표준하도급계약서 작성 횟수’와 ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’ 의 Eta-sq.와 R-sq. 비교검증 결과는 다음 <표 11>과 같았다. ‘표준하도급계약서 작성 횟수’와 ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’ 변인의 유의수준은 모두 0.05에서 ‘Y는 X와 단지 선형적으로만 관련되어있다.’라는 귀무가설을 기각하지 못하여, 유의수준 0.05에서 두 독립변인과 종속변인은 선형성을 띠고 있음을 통계적으로 지지함을 확인하였다.

          
            <표 11> 
				
            

            
              ‘금전적 피해도’와 독립변인들 간 선형성 검증 결과
            
            

          

          
            
              	분산분석표
            

            
              	
              	제곱합
              	자유도
              	평균제곱
              	F
              	유의확률
            

            
              	금전적 피해도 *
표준하도급계약서 작성 횟수
              	집단-간
              	(조합)
              	10.951
              	7
              	1.564
              	.698
              	.674
            

            
              	선형성
              	1.655
              	1
              	1.655
              	.738
              	.398
            

            
              	선형성의편차
              	9.296
              	6
              	1.549
              	.691
              	.659
            

            
              	집단-내
              	62.778
              	28
              	2.242
              	
              	
            

            
              	합계
              	73.729
              	35
              	
              	
              	
            

            
              	결합측도
            

            
              	
              	R
              	R 제곱
              	에타
              	에타제곱
            

            
              	금전적 피해도 *
표준하도급계약서 작성 횟수
              	.150
              	.022
              	.385
              	.149
            

            
              	 
            

            
              	분산분석표
            

            
              	
              	제곱합
              	자유도
              	평균제곱
              	F
              	유의확률
            

            
              	금전적 피해도 *
원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	집단-간
              	(조합)
              	38.379
              	7
              	5.483
              	4.343
              	.002
            

            
              	선형성
              	34.256
              	1
              	34.256
              	27.133
              	.000
            

            
              	선형성의편차
              	4.123
              	6
              	.687
              	.544
              	.770
            

            
              	집단-내
              	35.350
              	28
              	1.263
              	
              	
            

            
              	합계
              	73.729
              	35
              	
              	
              	
            

            
              	결합측도
            

            
              	
              	R
              	R 제곱
              	에타
              	에타제곱
            

            
              	금전적 피해도 *
원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	.682
              	.465
              	.721
              	.521
            

          

          

          종속변인 중 ‘정신적 피해도’와 독립변인 중 ‘표준하도급계약서 작성 횟수’와 ‘3개년 지정회사 자재 구입 비율’의 Eta-sq.와 R-sq. 비교검증 결과 다음 <표 12>와 같았다. ‘표준하도급계약서 작성 횟수’와 ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’ 변인의 유의수준은 모두 0.05에서 ‘Y는 X와 단지 선형적으로만 관련되어있다.’라는 귀무가설을 기각하지 못해 유의수준 0.05에서 두 독립변인과 종속변인은 선형성을 띠고 있음을 통계적으로 지지함을 확인했다.

          
            <표 12> 
				
            

            
              ‘정신적 피해도’와 독립변인들 간 선형성 검증 결과
            
            

          

          
            
              	분산분석표
            

            
              	
              	제곱합
              	자유도
              	평균제곱
              	F
              	유의확률
            

            
              	정신적 피해도*
표준하도급계약서 작성 횟수
              	집단-간
              	(조합)
              	32.186
              	7
              	4.598
              	1.607
              	.175
            

            
              	선형성
              	12.285
              	1
              	12.285
              	4.293
              	.048
            

            
              	선형성의편차
              	19.901
              	6
              	3.317
              	1.159
              	.356
            

            
              	집단-내
              	80.133
              	28
              	2.862
              	
              	
            

            
              	합계
              	112.319
              	35
              	
              	
              	
            

            
              	결합측도
            

            
              	
              	R
              	R 제곱
              	에타
              	에타제곱
            

            
              	정신적 피해도*
표준하도급계약서 작성 횟수
              	.331
              	.109
              	.535
              	.287
            

            
              	 
            

            
              	분산분석표
            

            
              	
              	제곱합
              	자유도
              	평균제곱
              	F
              	유의확률
            

            
              	정신적 피해도 * 
원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	집단-간
              	(조합)
              	55.693
              	7
              	7.956
              	3.934
              	.004
            

            
              	선형성
              	43.058
              	1
              	43.058
              	21.291
              	.000
            

            
              	선형성의편차
              	12.635
              	6
              	2.106
              	1.041
              	.420
            

            
              	집단-내
              	56.626
              	28
              	2.022
              	
              	
            

            
              	합계
              	112.319
              	35
              	
              	
              	
            

            
              	결합측도
            

            
              	
              	R
              	R 제곱
              	에타
              	에타제곱
            

            
              	정신적 피해도 * 
원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	.619
              	.383
              	.704
              	.496
            

          

          

        

        
          2) 다중공선성 검증(Correlation & Multicollinearity Analysis)
          (1) 상관관계분석(correlation Analysis)

          다중공선성이란 중다회귀분석에서 독립변인들 간 강한 상관관계가 나타나는 것을 의미한다. 일반적으로 독립변인들 사이의 다중공선성을 측정할 수 있는 통계량방법으로는 상관관계분석, 공차(tolerance)34), 분산팽창계수(Variance Inflation Factor: VIF)35)를 사용하였다. 경로분석에 앞서 두 가지 핵심적 가정 선형성(linearity) 검증에 이어 각 변인들 간의 1차원적으로 상관성 및 no-multicollinearity 문제여지를 파악하기 위한 eye-ball strategy 차원에서의 상관분석36)을 실시한 한 결과는 아래 <표 13>과 같았다.

          
            <표 13> 
				
            

            
              상관분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
                	6
                	7
                	8
              

            
            
              	1) 금전적 피해도
              	-
              	.819***
              	.150
              	.797***
              	.854***
              	.682***
              	.107
              	-.143
            

            
              	2) 정신적 피해도
              	
              	-
              	.331*
              	.680***
              	.727***
              	.619***
              	.219
              	.035
            

            
              	3) 표준하도급계약서 작성 횟수
              	
              	
              	-
              	-.113
              	.018
              	.032
              	.242
              	.001
            

            
              	4) 부당감액 경험 여부37)
              	
              	
              	
              	-
              	.752***
              	.652***
              	.197
              	-.078
            

            
              	5) 추가공사비 미수령 경험 여부38)
              	
              	
              	
              	
              	-
              	.545***
              	.074
              	-.218
            

            
              	6) 원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	
              	
              	
              	
              	
              	-
              	.374*
              	.075
            

            
              	7) LN_총 종사자수
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	-
              	.730***
            

            
              	8) LN_매출액
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	-
            

          

          
            
              * p < .05, 양측검증. ** p < .01, 양측검증. *** p < .001, 양측검증.
            

          

          

          본 표에서는 ‘금전적 피해도 정도’와 ‘추가공사비 미수령 경험 여부’와의 관계가 상관계수 0.854로 가장 높은 상관관계를 보인 것으로 나타났고, 다음으로 종속변인 간 관계를 제하고, 높은 상관관계를 보인 변인들은 ‘부당감액 경험 여부’와 ‘추가공사비 미수령 경험 여부’와의 관계가 상관계수 0.752로 나타났다. 통상 0.8 < |r| ≤ 1.0을 매우 높은 상관으로 보고 있으며, 높은 상관일수록 자기상관의 문제39)의 여지가 있다고 보이므로 이런 가능성이 있는 변인들이 발견됨에 따라 보다 원론적인(rigorous) 검증인 다중공선성 진단(VIF)을 시행하였다.

          (2) 다중공선성 검증(Multicollinearity Analysis)

          상관분석에 이어 보다 엄격한 no-multicollinearity를 검증코자 Multiple OLS회귀분석을 시도하였고, 이를 통해 공차와 분산팽창계수를 산출한 결과는 아래 <표 14>와 같았다.

          
            <표 14> 
				
            

            
              독립변인들 간 다중공선성 검증 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	공차
                	VIF
              

            
            
              	1) 표준하도급계약서 작성 횟수
              	.793
              	1.261
            

            
              	2) 부당감액 경험 여부40)
              	.327
              	3.057
            

            
              	3) 추가공사비 미수령 경험 여부41)
              	.391
              	2.558
            

            
              	4) 원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	.494
              	2.024
            

            
              	5) LN_총 종사자수
              	.301
              	3.327
            

            
              	6) LN_매출액
              	.349
              	2.865
            

          

          

          공차는 하나의 독립변수를 다른 독립변수들로 예측할 수 없는 정도로서, 공차가 높으면 독립변수들 사이에 중복되는 정보가 적고 독립적임을 의미한다. 분산팽창지수는 공차의 역수로서 독립변수 Xk와 다른 독립변수들과의 상관에 의해 회귀계수 B의 표준오차가 증가하는 정도를 나타낸다. B의 표준오차가 높으면 회귀계수의 추정치가 불안정하게 됨에 따라 안정적인 회귀계수의 추정치를 얻기 위해선 분산팽창지수가 낮고 공차는 높아야 한다42). 통상 VIF가 10 이상이 되면 다중공선성이 있는 것으로 간주함43)에 따라, 각 독립변인 간 VIF 팽창계수를 살펴보면, ‘표준하도급계약서 작성 횟수’ 1.261, ‘부당감액 경험여부’ 3.057, ‘추가공사비 미수령 경험 여부’ 2.558, ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’ 2.024, ‘LN_총 종사자수’ 3.327, ‘LN_매출액’ 2.865로 모든 값이 4를 넘지 않는 것으로 나타남에 따라 다중공선성 문제가 없는 것으로 판단되었다.

        

      

      
        4. 영향력 분석(리즈랠 : Path analysis)
        
          1) 경로분석(path analysis)에 따른 모형 도출
          모델의 필요성이 제기되어, 간명모델로 분석을 수행하였다. 본 연구 결과를 정리하면 아래 표와 그림으로 요약할 수 있었다.

          
            <표 15> 
				
            

            
              각 변인들간의 영향력 분석 검증결과 도식화(리즈랠)
            
            

          

          
            
              
                	간명모델
                	M1 <금전적 피해도>
                	M2 <정신적 피해도>
              

              
                	r44)
                	β45)
                	r
                	β
              

            
            
              	1) 표준하도급계약서 작성 횟수
              	0.142
              	0.234**
              	0.348
              	0.457***
            

            
              	2) 부당감액 경험 여부46)
              	0.835
              	0.351**
              	0.674
              	0.280
            

            
              	3) 추가공사비 미수령 경험 여부47)
              	0.887
              	0.541***
              	0.731
              	0.467***
            

            
              	4) 원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율
              	0.696
              	0.269**
              	0.633
              	0.296**
            

            
              	5) LN_총 종사자수
              	0.107
              	-0.335**
              	0.224
              	-0.400*
            

            
              	6) LN_매출액
              	-0.132
              	0.238*
              	0.036
              	0.429**
            

            
              	χ2
              	64.872***(p = 0.000762)(d.f=33)
            

            
              	모형부합치
              	GFI＝0.795, AGFI=0.514, NFI＝0.911,
CFI＝0.952, IFI＝0.954, PGFI=0.336
            

          

          
            
              * p < .05, 양측검증. ** p < .01, 양측검증. *** p < .001, 양측검증.
            

          

          

          
            
            

            <그림 1>  
				
            

            
              각 변인들간의 영향력 분석 검증결과 도식화(리즈랠)
            
            

            

          

          모형의 접합도를 살펴보면, 간명모델의 x2 값 64.872***, GFI값 0.795, AGFI값 0.514, NFL값 0.911, CFI값 0.952, IFI값 0.954, PGFI값 0.336로 나타났다. 이와 같이 x2 값이나 여타의 모형적합도를 측정하는 검증값들에서 문제가 없는 것으로 보이며, 이는 Trimming에 따른 모형의 적합도가 증가한 것으로 추측된다. 내생변인인 ‘금전적 피해도’에 각 외생변인들이 미치는 영향력에 대한 분석을 M1로 설정하여 분석한 결과를 살펴보면, ‘표준하도급계약서 작성 횟수’, ‘부당감액 경험 여부’, ‘추가공사비 미수령 경험 여부’, ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’, ‘LN_총 종사자수’, ‘LN_매출액’이 내생변인에 미치는 영향력은 유의수준 0.05 내에서 유의한 것으로 나타났다.

          미치는 영향력 방향은 표준계약서 작성 횟수가 많을수록, 부당감액을 경험하지 않았을 때보다 경험할수록, 추가공사비 미수령을 경험하지 않았을 때보다 경험할수록, 지정회사로부터 자재를 구입하는 비율이 높아질수록, 종사자수가 적을수록, 매출액이 많을수록 금전적 피해도는 증가하는 것으로 나타났다.

          내생변인인 ‘정신적 피해도’에 각 외생변인들이 미치는 영향력에 대한 분석을 M2로 설정하여 분석한 결과를 살펴보면,’ 부당감액 경험 여부’을 제외한 나머지 외생변인들인 ‘표준하도급계약서 작성 횟수’, ‘추가공사비 미수령 경험 여부’, ‘원도급자 지정회사 자재 구입 및 사용 공사 비율’, ‘LN_총 종사자수’, ‘LN_매출액’이 내생생변인에 미치는 영향력은 유의수준 0.05 내에서 유의한 것으로 나타났다. 미치는 영향력 방향은 표준계약서 작성 횟수가 많을수록, 부당감액을 경험할수록48), 추가공사비 미수령을 경험하지 않았을 때보다 경험할수록, 지정회사로부터 자재 구입 및 사용 공사 비율이 높아질수록, 종사자수가 적을수록, 매출액이 많을수록 금전적 피해도는 증가하는 것으로 나타났다.

          M1과 M2의 두드러진 차이를 살펴보면, ‘부당감액 경험 여부’ 변인이 금전적 피해도에서는 유의수준 0.05 내에서 유의미한 것으로 나타난 반면, 금전적 피해도에는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

        

        
          2) 연구 가설검증(Hypothesis Testing) 및 결과 도출 
          첫 번째 가설인 [H1]인 ‘표준하도급계약서 작성 횟수가 많을수록 피해도가 감소할 것이다’에 대해서 유의수준 0.05에서 M1과 M2 모두 기각 되었다. 따라서. 연구가설과 달리 표준하도급계약서 작성 횟수가 많을수록 금전적, 정신적 피해도가 증가하는 것으로 나타났다.

          두 번째 가설인 [H2]인 ‘부당감액 경험이 없을 때보다 있을수록 피해도가 증가할 것이다’에 대해서 유의수준 0.05에서 M1에서는 수용되었으나 M2에서는 기각 되었다. 이에 따라 부당감액 경험이 없을 때보다 있을수록 금전적 피해도는 증가한 반면, 정신적인 피해도에는 영향이 없는 것으로 나타났다.

          세 번째 가설인 [H3]인 ‘추가공사비 미수령 경험이 없을 때보다 있을수록 피해도가 증가할 것이다’에 대해서 유의수준 0.05에서 M1과 M2 모두 연구가설을 수용 할수 있었다. 따라서, 추가공사비 미수령 경험이 없을 때보다 있을수록 금전적, 정신적 피해도는 증가하는 것으로 나타났다.

          마지막 연구 가설인, [H4]인 ‘원도급자가 지정한 회사로부터 자재, 장비 등을 구입 및 사용한 공사 비율이 높을수록 피해도가 증가할 것이다’에 대해서 유의수준 0.05에서 M1과 M2 모두 연구가설을 수용할 수 있었다. 따라서 원도급자가 지정한 회사로부터 자재, 장비 등을 구입 및 사용한 공사 비율이 높을수록 금전적, 정신적 피해도는 증가하는 것으로 나타났다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 국내산업과 고용시장 등에 많은 비중과 영향을 주고 있는 핵심 국가 산업군중 하나인 플랜트설산업, 특히 해외 플랜트설비공사 현장에서 발생하는 불공정 관행의 발생 원인과 그 구조를 통계적으로, 객관적으로 밝히고 그 해결 방안을 도출함을 목적으로 연구를 수행하였다. 본 연구를 위해 국토교통부(2021) 『2020년 해외 플랜트 불공정거래 실태조사』의 결과에서 산업현장에서 가장 많이 발생하는 불공정 관행(①건설하도급 계약이행 및 대금지급 보증(제13조의 2) 위반, ②부당한 하도급대금의 결정 금지(제4조) 위반, ③부당한 특약의 금지(제3조의4) 위반, ④선급금 지급 의무(제6조) 위반, ⑤하도급대금의 지급(제13조) 위반, ⑥설계변경 등에 따른 하도급대금 조정 의무(제16조) 위반)에 대한 원인과 발생 구조를 실증적·통계적 방법론을 통해 검증을 해보고자 하였다.

      이를 위해 본 연구는 2020년부터 2022년 3개년 동안 해외 플랜트설비공사 경험을 보유하고 있는 국내 기업 36개 업체를 대상으로 조사를 실시하였다. 조사결과를 보면, 앞선 국토부(2021)와 진상기(2018, 2019) 등의 선행 연구에서 지적된 불공정관행 들이 발생하고 있음을 확인할 수 있었다. 본 연구에서는 기존 선행연구들과 달리 불공정 관행의 발생 존재성만을 확인하는 연구에서 더 나아가 이러한 해외플랜트공사 현장의 불공정관행의 발생 원인을 구조적으로 밝혀 보고자 경로·구조분석에 따른 연구설계와 가설 설정을 통해 불공정 관행의 발생 구조를 통계적 방법론에 따라 실증적·객관적으로 입증해 볼 수 있었다.

      그중 유의미한 사항은 정부에서 제안하고 공정거래 질서 확보 마련을 위한 주요 제도로 도입한 해외 플랜트산업 ‘표준하도급계약서’의 사용이 그 정책 효과를 보지 못하고 있음을 알 수 있었다. 이는 국내법이 적용되지 않는 해외공사의 특성상 국내법 기반의 하도급법 등의 국내 제도의 효과 발생에 한계가 있어. 이에 대한 근본적인 제도 개선이 필요함을 알 수 있었다.

      두 번째 가설인 공사금액의 부당한 감액 요구가 아직도 빈번히 일어나고 있음을 알수 있었고, 그에 대한 정신적 피해도가 상대적으로 낮은 것으로 조사됨은 이러한 부당 감액 요구 사례들이 빈번히 일어나고 있음을 보여주는 분석 결과로 볼 수 있었다. 이러한 부당한 피해를 단순하게 국제법 또는 국내 사법적 절차에 따라 처리하게 방관하는 현재의 정부 정책의 기조 변화가 필요함을 의미하고, 본 연구는 중소기업과 플랜트설비공사업의 생태계 보호를 위한 정부의 재정지원과 재정파급효과(Hansson·Henrekson, 1994)에 대한 고려가 필요하다고 본다.

      세 번째 가설인 당초 계약에 없이 진행된 추가공사에 대한 정당비용 지불이 이루어 지고 있지 않고 있으며, 이러한 부당지불 회피는 해당기업의 피해 심각도를 높이는 요인으로 분석 되었다. 따라서 정부에서는 이러한 추가공사비 부당 지급에 대한 대응책을 시급히 제시해야 할 것이다.

      이와 동일한 선상에서, 원도급자가 지정한 회사로부터 자재, 장비 등을 구입 및 사용한 공사 비율이 높을수록 금전적, 정신적 피해도는 증가하는 것으로 나타나고 있어, 공사 참여 협력업체들의 전문성과 자율성을 보장해 줄수 있는 대안 마련도 필요한 것으로 조사 분석되었다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 플랜트산업은 설계, 기자재구매, 건설시공 즉 EPC가 하나로 합쳐진 복합산업이다(진상기 외; 2018, 강광하; 2000). 
      

      
        2) 본 내용은 국토교통부(2021), 「해외건설 완전정복」를 중심으로 재구성 한 내용임을 밝힙니다. 
      

      
        3) 이는 현지 정부의 인프라 개발사업 공약 등과 같이 공개된 사업도 있지만, 유력 정치세력이 추진하는 현지 주민들의 민원 사업이나 국가발전 등을 위해 필요한 사업들을 비공개적으로 추진하는 경우도 있기 때문이다. 
      

      
        4) 정치적 이유로 사업이 추진되거나 중단되는 경우를 중동국가와 개발도상국에서 가끔 볼 수 있다. 예를 들면 멕시코에서는 2018년 시공이 30% 이상 진행되던 국책 공항 사업이 정권이 바뀌면서 취소되는 경우도 있었다. 
      

      
        5) 돌관공사(突貫工事)는 건설 장비와 인원을 집중적으로 투입하여 한달음에 해내는 공사를 의미(진상기, 2018).
      

      
        6) 조사결과를 보면, ①건설하도급 계약이행 및 대금지급 보증(제13조의 2) 위반, ② 부당한 하도급대금의 결정 금지(제4조) 위반, ③ 부당한 특약의 금지(제3조의4) 위반, ④ 선급금 지급 의무(제6조) 위반, ⑤ 하도급대금의 지급(제13조) 위반, ⑥ 설계변경 등에 따른 하도급대금 조정 의무(제16조) 위반이 발생하고 있음을 확인 할수 있었다.
      

      
        7) 부당한 감액을 당한 경험에 대한 구체적인 이유도 측정하였으나 본 영향력 분석 연구와는 취지가 맞지 않아 배제함.
      

      
        8) 추가공사비 미수령 이유도 측정하였으나 본 영향력 분석 연구와는 취지가 맞지 않아 배제함.
      

      
        9) 지정 회사로부터 자재, 장비를 구입하거나 사용한 이유도 측정하였으나 본 영향력 분석 연구와는 취지가 맞지 않아 배제함.
      

      
        10) log변환은 통상 극단치 값이 존재할 경우 통계적 오류를 줄이기 위한 방법 중 하나로, 일반적으로 소득의 경우 산술평균의 문제인 극단치 값의 영향을 받고 있기 때문에 log변환을 취함.
      

      
        11) 추리통계학은 표본에서 수집된 경험적 자료를 바탕으로 모집단에로 추론을 행하기 위한 목적으로 사용되는 통계학인데 그 중 OLS회귀분석은 여타의 분석기법과는 다르게 인과성에 가까운 결과를 제시함으로, 가장 중요하고 실제로 가장 일반적으로 사용되는 추리통계기법이다.(김상욱, 1998)
      

      
        12) 사향도(Skewness)는 왜도라고도 칭하는데, 분포의 치우친 방향을 뜻한다. ‘0’에 가까울수록 정규분포곡선을 이루며, ‘-’ 값은 우측으로 치우친 형태를, ‘+’값은 좌측으로 치우친 형태를 띰.
      

      
        13) Cronbach's α 계수
      

      
        14) 1=전혀 피해를 입지 않았다, 5=많이 피해를 보았다.
      

      
        15) 1=전혀 피해를 입지 않았다, 5=많이 피해를 보았다.
      

      
        16) 명목 변인으로 더미처리 하여 연속형 변인으로 전환(0=없다, 1=있다)
      

      
        17) 0=경험 없음(n=91, 84.3%), 0<경험 있음(n=17, 15.7%)
      

      
        18) 명목 변인으로 평균과 표준편차를 이용한 Cronbach's α 계수 산출불가
      

      
        19) 명목 변인으로 더미처리 하여 연속형 변인으로 전환(0=없다, 1=있다)
      

      
        20) 0=경험 없음(n=77, 71.3%), 0<경험 있음(n=31, 28.7%)
      

      
        21) 명목형 변인으로 평균과 표준편차를 이용한 Cronbach's α계수 산출불가
      

      
        22) 극단치 값의 영향력의 상쇄를 위해 자연로그로 변환
      

      
        23) 극단치 값의 영향력의 상쇄를 위해 자연로그로 변환
      

      
        24) 측정하고자 하는 것을 동일한 도구로 반복 측정 시 동일한 값을 얼마나 나타내는지 보여주는 검증임
      

      
        25) 통계적으로 유의하지는 않지만, 실질적으로 중요한 의미를 가진 경우들도 많이 존재한다.(김영종, 2003)
      

      
        26) 탐색적 요인분석은 대표적인 타당성 검증으로, 측정하고자 하는 것을 얼마나 올바르게 측정했는지에 대한 검증임
      

      
        27) ‘금전적 피해도’, ‘정신적 피해도’ 변인은 2018~2020년 3개년 간 각 연도별 1개의 척도로 각각 총 3개의 척도로 구성되어 있음
      

      
        28) 박용권, 『사회복지자료분석』, 신정, 2010. p.399
      

      
        29) 박용권, 『사회복지자료분석』, 신정, 2010. p.401
      

      
        30) 요인추출은 ‘주성분’, 요인회전은 ‘oblique(oblimin)’으로 분석하였음
      

      
        31) 선형성 검정의 경우 등간 척도와 비율 척도에 한하여 가능하기 때문에 명목형 변인인 ‘부당감액 경험 여부’, ‘추가공사비 미수령 경험 여부’에 대해서는 진행하지 않음
      

      
        32) 독립변인간 상관관계가 없음(no-multicollinearity)을 확인하는 것이다.
      

      
        33) 선형성 검증 절차(Knoke 외, 2002:.288-289)
      

      
        34) 서로 다른 독립변인들 간의 예측의 정도를 나타내는 것으로서 공차가 높으면 각 독립변인들이 지니고 있는 정보가 서로 독립적임을 뜻함.
      

      
        35) 독립변인들 간의 상관관계에 의해 회귀계수인 b 표준오차의 변화하는 정도를 뜻함.
      

      
        36) 두 변인 간 선형적 또는 비선형적 관계 여부를 판단하는 분석으로, 두 변인은 서로 독립적인 관계이거나 상관된 관계여부를 판단할 수 있음. 상관분석은 두 변인 간 연관된 정도만 나타내줄 뿐 인과성을 설명하는 것은 아님.
      

      
        37) 기준값 : 미경험
      

      
        38) 기준값 : 미경험
      

      
        39) 추정 회귀계수가 실제보다 더 정확한 것으로 인식돼 귀무가설이 가각될 수 없음에도 기각되는 오류 발생 가능성이 있음.
      

      
        40) 기준값 : 미경험
      

      
        41) 기준값 : 미경험
      

      
        42) 공차는 VIF와 역으로 같은 값이므로 VIF와 공차 값 둘 중에 하나만 확인하면 된다.
      

      
        43) 성태제(2012), 『SPSS/AMOS를 이용한 알기 쉬운 통계분석』 , 학지사, p.266.
      

      
        44) Correlation Matrix of ETA and KSI를 사용하였음
      

      
        45) Regression Matrix ETA on KSI (Standardized), 유의성검증은 비표준화계수로 하였음
      

      
        46) 기준값 : 미경험
      

      
        47) 기준값 : 미경험
      

      
        48) ‘부당감액 경험 여부’ 변인은 유의수준 0.05 내에서 귀무가설이 기각되지 못한 것으로 나타났으나 각 변인들 간 영향 관계에서 발생된 직/간접적 영향 관계를 고려하여 ‘부당감액 경험 여부’ 변인을 포함시켜 M2를 설명함. 덧붙여 indirect effects가 1.913으로 나타났는데, 이는 1.96 내에서 p = 0.0567 수준이므로 사례수와 자유도에 의해 영향을 받아 귀무가설이 기각될 수 있는 여지가 있음.
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