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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 농공단지 활성화 정책 방향을 제시하기 위하여 입주기업체를 대상으로 하는 입주 환경 평가를 시행하였다. 그 일환으로 정책의 우선순위를 도출하기 위해 농공단지 입주 전후의 입주 환경에 대한 중요도-만족도 분석을 실시하였다. 이를 통해 농공단지 입주기업체의 입주 시기에 따른 환경 요인에 대한 평가가 상이함을 확인하고, 이를 고려한 정책 수립 방향을 제시하였다. 농공단지 입주기업체는 입주 당시 기반시설과 입주 환경에 대한 만족도와 중요도가 높게 나타났으며, 이에 따라 지속적인 자원 공급이 필요한 것으로 나타났다. 네트워크 환경 요인은 정책의 우선순위가 낮은 반면 만족도가 높아 집중적인 지원이 필요한 것으로 도출되었다. 이러한 결과는 농공단지의 영세한 규모와 입주기업체 대다수가 중소기업임을 고려하면 독자적인 기술 개발이 어렵기 때문으로 볼 수 있다. 입주기업체의 경쟁력을 강화하기 위해서는 농공단지 입주기업체 간의 집적을 통한 기술 개발 및 혁신 성장이 요구되며 이를 위한 정책적 지원이 선제적으로 이루어져야 할 것이다. 이는 농공단지 정책이 신규 단지 조성 및 분양에 집중되어 입주기업에 대한 지원이 부족함을 보여주는 결과로 농공단지의 경쟁력을 강화하기 위해서는 입주기업체의 성장을 지원하는 정책 수립이 필요함을 보여준다. 본 연구는 입주기업체의 입주 전·후에 따른 농공단지 환경 요인에 대한 평가를 기반으로 활성화를 위한 정책 방향을 제시했다는 점에서 의의를 지닌다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study evaluates the locational environment of the agro-industrial complex by surveying complex companies to identify policy directions for its competitiveness. In a way of determining policy priorities, it performs the importance–satisfaction analysis of the companies by the time of location. The analysis finds that the locational environment is differently evaluated by the companies according to when they were located, and this presents the need for planning customized policy. The infrastructure and locational environment both turn out to have high satisfaction and importance, which necessitates the continuous support for the two dimensions. The networking dimension has low satisfaction but high importance, and this justifies concentrated resources investment. Also, this result may be attributed to the fact that complex companies are mostly small-sized and incapable of independently conducting development activities. To improve their competitiveness, technological development and innovation are desirable through agglomeration, which would be facilitated by direct policy support in comparison to existing support biased to the complex launching and sales. This study is particularly meaningful in that policy directions are explored by evaluating the complex environment before and after the locations of the companies.
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      Ⅰ. 서 론
      농어촌 지역의 경제 성장을 위해 추진된 농공단지는 인구 감소와 고령화로 인한 지방 중소도시 소멸로 인해 위기에 직면해왔다. 동시에 지역균형개발과 혁신역량 강화가 문재인 정부의 100대 국정 운영과제(2017)1)로 등장하면서 지역 경제에서 상당 부분을 차지하는 농공단지 역량 강화를 위한 정책 논의가 본격적으로 진행되고 있다. 농공단지는 어려운 경제 상황 속에서도 2019년 전국 472개의 농공단지(입주기업 7,511개)에서 56조 6,415억 원의 생산액과 11조 9,869억 원의 수출액을 달성하였다. 이처럼 농공단지는 지역 경제의 주축이 되는 지역 균형 개발의 핵심 자원으로서 사회적 변화에 대응하기 위한 정책 도입의 중요성과 시급성이 매우 높다고 볼 수 있다.

      농공단지는 1980년대 농어촌의 농외소득 창출을 위해 추진되었으며, 이후 농어촌 지역 활성화를 위한 산업 기반을 마련하여 공업 지방 분산에 상당 부분 이바지하였다. 그러나 1980년 농공단지 최초 조성 후 40여 년이 경과하면서 국내·외 사회경제 요건이 변화함에 따라 여러 문제를 직면하고 있다. 첫째, 농공단지는 지역 경제의 주축으로서 역할을 맡고 있으나, 한국산업단지공단의 통계자료(2020.1분기)에 따르면 국가 산업단지와 일반 산업단지에 비해 낮은 생산·수출액과 성장률을 보인다. 게다가 전국 농공단지 생산량 중 77%가 가동한 지 20년 이상 지난 노후 농공단지에서 발생하고 있어 노후 농공단지에 대한 의존도가 상승하고 있기에 저성장 기세를 이어갈 것으로 전망된다. 둘째, 저출산·고령화로 인한 경제활동인구 감소로 입주기업체의 인력난이 심각한 수준이 이르렀으며 이로 인해 여러 문제가 발생하고 있다. 대표적인 예로 농공단지의 낮은 가동률이 있다. 입주기업의 평균 가동률(가동업체/입주업체)은 89%로 국가 산업단지(91%)와 일반 산업단지(91%)에 비해 다소 낮은 수준이다. 인력난과 가동률 문제는 그간 농공단지의 정책이 농공단지 공급 측면에 초점을 두고 진행되어왔기 때문이며, 사후관리에 대한 고려가 미흡했기 때문으로 보인다. 이와 관련해서 김선배·홍진기(2010)와 최경환 외(2012)는 그간 농공단지 정책이 수요 공급에 편중됐으며 현장에서의 정책 수요를 파악하지 못했다는 한계가 존재한다고 지적한 바 있다. 이처럼 국가 산업단지와 일반 산업단지에 비해 불리한 입지 여건과 영세한 규모, 기반시설의 노후화, 농공단지 관리 및 운영에 관한 관심 부족과 열악한 지원으로 인해 농공단지의 경제적 입지는 점차 축소되고 있는 실정이다 (국민권익위원회, 2010).

      농공단지는 ‘공급은 그 자체로 수요를 창출한다’라는 전통적인 경제학 관점에서 추진되어왔다. 특히 농공단지는 농촌 지역의 경제 활성화를 목표로 도입되었기 때문에 입지론적 관점에서 투입되었다기보다는 농업 공업화를 목적으로 도입되어(이철우, 2008) 원료, 시장, 노동력 등 산업 경제활동의 주축이 되는 요소 근처에 자리 잡지 못했다는 근본적인 한계점이 존재한다. 결과적으로 농공단지는 지식기반산업경제사회의 전환으로 인한 산업 환경의 변화에 적응하지 못함으로써 창업과 기업유치의 한계를 극복하지 못하였고 상대적으로 불리한 입지 여건과 관련 업종의 불황으로 인해 농공단지의 분양률 및 가동률 저하가 발생하였으며 기업의 휴폐업률이 증가한 것으로 판단된다(이관률, 2015a).

      급변하는 사회 변화에 적응하기 위해서는 농공단지 정책을 이용자 관점에서 접근할 필요가 있다. 기존 농공단지의 성장 침체에 대한 고려와 기업의 성장을 위한 정책이 결여된 상태에서 공급 중심의 정책을 유지하는 것은 농공단지의 경제 성장 주체인 입주기업체의 행동을 규제하며 결과적으로 농공단지의 경쟁력을 저하시킬 수 있다. 이에 기존 농공단지 연구에서는 입주기업체의 수요를 파악하여 정책을 도입해야 함을 강조해왔다 (배경화·김태환, 2005; 우장명, 2008; 이관률, 2014; 이한성 외, 2006; 최경환 외, 2015). 그러나 농공단지의 활성화를 위해서는 입주기업체의 경쟁력 제고를 위한 정책 도입과 함께 농공단지 유입 요인을 파악하여 신규 기업유치를 위한 정책 방향 제시가 필요하다. 또한, 기업의 수요를 기반으로 정책을 제안하는 것에 그치지 않고 각 농공단지 환경 요인의 중요도와 만족도를 고려하여 정책의 우선순위를 제시하여 효율적인 정책 대안을 마련해야 한다.

      이에 본 연구는 농공단지의 본질적인 문제 해결을 위하여 입지론 관점에서 농공단지 활성화를 위한 정책 수립의 전략적 토대를 마련하고자 한다. 농공단지의 경제 성장의 주체이자 실질적인 정책 수혜자인 입주기업체의 관점에서 농공단지 입주요인과 현 농공단지 입주환경을 평가하고자 하였다. 이를 통해, (1) 기업의 농공단지 입주요인을 파악하고, (2) 현시점에서 입주기업체의 생산 활동에 직접적인 영향을 미치는 선제적인 지원·대책 마련이 필요한 요인을 도출하여 농공단지의 효과를 극대화하고자 한다.

      연구의 목표를 달성하기 위해서 본 연구는 다음의 내용을 포함한다. 첫째, 본 연구는 설문 조사를 통해 이용자 측면에서 농공단지를 진단하고자 농공단지 현황과 정책을 검토·분석하였다. 또한, 산업 입지론을 기반으로 농공단지 입지환경을 평가하고자 산업 관련 입지이론을 살펴보았다. 분석 결과의 타당성 및 신뢰성 확보를 위해 문헌 자료 분석과 농공단지 이해관계자(입주기업체, 관리 기관, 관련 분야 전문가)를 대상으로 포커스 그룹 인터뷰를 반복적으로 진행하여 최종적인 평가 항목을 설계하였다. 둘째, 농공단지 입주기업체를 대상으로 진행한 농공단지 진단 평가는 구조화된 설문지를 활용하여 진행하였으며, 대표성을 확보하기 위해 비례 표본 방식을 통해 광역시·도 별 표본 크기를 추출하였다. 셋째, 농공단지 입주 이후 사회 경제적 여건 변화로 인해 농공단지 입주기업의 생존에 영향을 미치는 농공단지 입지 환경 요인을 파악하고자 하였다. (1) 농공단지 입주에 영향을 미친 세부 요인에 대한 평가와 (2) 입주 이후 전반적인 입주 환경 요인을 대상으로 ISA(Importance-Satisfaction Analysis) 분석을 진행하였다. 이를 통해 집중적인 정책 지원이 필요한 항목과 유지·저 순위·공급이 과잉된 입지 환경 항목을 도출하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 농공단지 등장 배경
        농공단지는 「산업입지 및 개발에 관한 법률 제2조」에 의거하여 농어촌 지역에 농어민의 소득증대를 위한 산업을 유치·육성하기 위하여 지정된 산업단지이다. 1960년대 정부는 생산 증대와 경제 성장을 위하여 농업보다 부가가치가 높은 공업의 성장을 집중적으로 추진하였다. 이를 통해 사회간접자본이 양호한 대도시를 중심으로 경제 성장이 이루어졌다. 정부 주도의 공업 성장과 수출 주도의 경제 개발 전략은 절대빈곤과 실업 문제 해결이라는 소기의 목적을 달성하였으나, 급격한 도시화와 산업화로 인해 농촌과 도시 간의 성장 불균형을 초래하였다(이관률, 2015b; 이동필·이상문, 1996; 최경환 외, 2012; 최경환 외, 2014). 당시 농촌 지역은 대도시 중심의 개발로 인해 유휴 노동력 유출 문제를 겪었으며 이농과 이촌이 지속적으로 이어짐에 따라 지역 경제는 활력을 상실하게 된다. 대도시 및 공업 중심의 경제 개발로 인해 도시와 농촌 간의 소득 격차가 심화되자 농외소득원 확보를 통해 농어촌의 경제 성장 기틀을 마련하고 불균형 문제를 해소하고자 「농어촌소득원개발촉진법」을 제정하였으며, 1984년 경기도와 제주도를 제외한 7개도에 시범농공단지가 1개소씩 설치되었다. 이후 농어촌 경제 침체 문제를 해소하기 위하여 농업·농촌 지역에 기반을 둔 산업 특화, 산업기반시설 유지 및 확대를 통한 인구 유인 등 농어촌 지역의 자생력을 강화하기 위한 농공단지 조성사업이 추진되기 시작하였다(이관률, 2015b; 최경환 외, 2012).

        농공단지는 농어촌 생활환경을 개선하였으며 농외소득에 대한 주민 의식을 향상시키는 데 일조하였다. 또한, 농어촌 지역의 활성화를 위한 산업 기반을 마련하고 기반시설을 구축하여 입주기업의 활발한 경제활동의 터전을 이루었다는 평가를 받는다. 농공단지는 단지의 구조고도화 및 지역특화산업의 육성을 위하여 전문단지, 지역특화단지, 일반단지로 구분되며, 현재 전국에 472개의 농공단지를 조성하였으며 총 7,511개 업체가 입주하여 운영 중에 있다(2020년 1분기 기준). 전국 시도별 농공단지 분포 현황은 <그림 1>과 같다.
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            전국 시도 별 농공단지 분포 현황
          
          

          

        

      

      
        2. 산업 입지이론
        입지이론은 사회 경제적 변화와 기술 발전과 함께 변화해왔다. 전통입지이론은 토지, 자본, 시장과 같은 전통적 생산 요소가 산업 발전의 원동력이 되었다. 본격적인 산업화에 따라 폰 튀넨의 농업 입지론에서 베버의 공업입지론, 크리스탈러의 중심지 이론, 로슈의 행태론이 등장하였다. 전통입지이론의 핵심은 생산비용 절감을 위하여 유사 산업들의 집중을 통해 외부 효과 발생 및 거래비용 절감과 수송비 절감을 통한 기업의 생산·이윤 극대화이다 (권영섭·김동주, 2002).

        이후 기술 발전과 교통통신의 발달에 따라 변화하는 산업 입지를 설명하고자 새로운 이론들이 등장하였다. 특히 정보통신의 발전으로 생산과정의 장소 제약이 완화되자 전통입지이론을 적용하여 산업 입지를 물리적 요인으로 한정하여 설명하는 것이 불가능해졌다(박종화·윤대식, 2002). 첨단산업의 등장과 세계화에 따른 공간 입지를 설명하기 위해서 산업의 공간 분포에 대한 다양한 이론이 등장하였으며 대표적으로 공간 집중론, 공간 분산론, 공간 집적론, 입지 결정론이 있다. 이 중 입지 결정론은 산업의 입지를 해당 지역의 특수한 입지 요인에 의한 것으로 설명한다. 따라서 산업 발달에 유리한 입지 요인 및 산업의 확장과 발달에 영향을 미치는 지역 환경을 설명하기 위해 배후 도시의 환경, 삶의 질, 산학연을 위한 대학·연구 기관과의 접근성, 고급 인력의 유무 등을 입지 요인으로 제시하였다 (권영섭·김동주, 2002; 박종화·윤대식, 2002; 황병삼, 1992).

        20세기 후반 이후 지식기반경제사회에 본격적으로 들어서면서 산업의 핵심 요인은 인적 자본과 혁신으로 집중되었다. 특히 기술 발전을 통한 혁신 성장에 초점을 둔 입지이론이 중점적으로 논의되었다. 지식기반경제 시대에서는 시장의 불완전성과 기업의 한계를 극복하기 위한 클러스터 이론과 신 산업적 접근이 축을 이룬다. 클러스터는 기업과 기관의 지리적 집적(agglomeration)을 의미하는 것(Porter, 1998)이 아니라, 관련 기관의 집중을 통해 발생하는 기술 혁신과 기업 간의 상호관계를 포괄적으로 포함한다. 산업 집적 현상이 지역 내 활동 주체 간의 협력을 전제로 하지 않는 지리적 분포를 의미한다면(Gordon & McCann, 2000; 권영섭·김동주, 2002), 클러스터는 동종 업체와 관련 기관 간의 지식 교류를 통해 혁신을 창출하는 복합적인 집중을 의미한다고 볼 수 있다. 특히 이 집중은 핵심 기술 개발을 통해 혁신을 창출하는 것을 목표로 구성된 집단으로서 다양한 기업과 기관 간의 네트워킹이 핵심이다. 클러스터와 신산업 육성정책은 정부의 핵심 정책 수단으로 활용될 수 있다. 특히 지역의 혁신 체제와 정부의 산업 지원 정책은 산업의 혁신을 창출하는 데 연결고리 역할을 담당한다(권영섭·김동주, 2002). 이처럼 기술의 발전에 따라 기업의 성장에는 물리적인 기반시설을 넘어서 혁신 및 부가가치 창출을 위한 지원환경 조성이 필요하다.

        농공단지는 지역 균형 성장을 위하여 농촌 공업화 관점에서 공급되었기 때문에(우장명, 2008) 산업 성장을 위한 입지론적 접근을 이루지 못했다는 한계가 있다. 그 결과 현재 농공단지는 구인난과 낮은 분양률·가동률 등과 같은 성장 침체를 겪고 있는 것으로 해석할 수 있다. 지식기반경제사회에서 지역 경제의 주축으로서 입지를 다지고 입주기업의 경쟁력을 높이기 위해서는 전반적인 입지이론의 입지 요소들을 고려하여 기업의 성장에 필요한 정책 마련이 필요하다.

        입지이론을 기반으로 한 연구들은 주로 지식기반 첨단산업(권영섭·김동주, 2002; 박광진·이명훈, 2020; 박삼옥·최지선, 2000)이나 산업단지 입지(박종화·윤대식, 2002; 전경구, 2015), 특정 산업 및 시설 입지 선정(고경진 외, 2008; 이상규, 2004)을 대상으로 진행되었다. 산업단지의 입지를 다룬 연구는 첨단산업단지의 입지 특성을 이론적 고찰을 중심으로 분석한 연구(권영섭·김동주, 2002)와 산업단지 입지 선정과 성장을 위한 탐구 연구(박광진·이명훈, 2020; 박삼옥·최지선, 2000), 산업단지 조성의 지역 경제 영향(전경구, 2015)과 산업단지 특성을 분석한 연구(박종화·윤대식, 2002)연구가 있다. 대부분의 연구가 특정 지역을 대상으로 진행하였거나, 첨단산업 및 지식산업과 같은 특정 산업단지를 대상으로 진행되어왔다. 고영구 외(2003)의 연구는 농공단지 사업의 성과요인을 파악하기 위하여 입지론적 관점에서 접근하였다. 연구에서는 입지론을 바탕으로 토지, 거주지, 원료·부품, 교통, 노동력, 시장, 정보, 하부구조·서비스, 정책을 입지 요인으로 설정하였으며 해당 요인들이 농공단지 사업성과(기업 생산액, 고용규모)에 미치는 영향을 파악하였다. 그 밖에 입지론을 기반으로 농공단지 연구를 수행한 선행연구는 미비한 실정이다. 이에 본 연구는 농공단지의 입주 환경을 입지론을 바탕으로 세부 요인을 설정하고 입주기업의 단지 유입 요인과 기업 성장을 위한 필수 요인을 도출하여 정책의 방향을 설정한다는 점에서 기존 연구와 차별점이 있다.

      

      
        3. 농공단지 정책 및 연구 동향
        농공단지는 1960년대 농촌-도시 지역 간의 경제 성장 불균형을 해소하고 농촌 지역의 농외소득원 확보를 위하여 최초 시행되었다. 이후 1980년대 본격적으로 사업이 착수되어 상대적으로 입지환경이 양호한 지역에 중소규모의 공업단지가 조성되기 시작하였다. 1990년대 이전까지 농공단지 조성사업은 중앙정부의 주도로 진행되었으며, 이후 지방자치단체로 이관되어 자율적인 추진이 가능해졌다. 1990년 후반, 농어촌 지역의 경제 활성화를 통한 인구 유입을 위해 농공단지 활성화 대책(1997)이 수립되었으며 각종 규제 완화 및 자금 지원조건 확대 정책 등이 실행되었다(이동필·이상문, 1996). 농공단지 구조고도화를 위해 전문단지 및 지역특화산업단지 유형을 신설하였으며 농공단지 입주기업 협의회 구성 및 운영 지원, 향토 산업 육성 등 다양한 활성화 방안을 도입하였다. 이와 함께 농공단지 경쟁력 강화를 위한 정책·학술 연구가 진행되었다. 농공단지 관련 연구는 농공단지 개발사업의 의의와 파급효과를 다루거나 농공단지 제도의 한계와 활성화를 위한 방향 모색을 집중적으로 다루고 있다(김용렬 외, 2012; 김용렬, 2013; 김혜경 외, 2009; 배경화·김태환, 2005; 이관률, 2015a; 이관률, 2015b; 이동필·이상문, 1996; 이철우, 2008; 이한성 외, 2006; 임유라 외, 2010; 최경환, 2001). 이동필·이상문(1996)은 농공단지 활성화를 위하여 지역의 특색 있는 농공단지 사업 추진과 농공단지 지원 대상 업종의 확대 등을 주장하였으며, 배경화·김태환(2005)은 농공단지를 농외소득정책 중 하나에 불과하다는 인식에서 벗어나 농촌 지역의 새로운 성장거점으로 인식하고 지역의 강점과 역량을 고려한 지역 특성화된 발전 전략을 추진해야 함을 강조하였다. 이철우(2008)는 농공단지의 재구조화를 위해서 경상북도 고령군을 대상으로 입지 및 경영특성을 중점적으로 파악하였으며 김혜경 외(2009)는 대구·경북 지역의 농공단지의 생존전략 모색을 위해 농공단지 현황과 입주기업체 특성을 분석하여 지자체 정책 방향을 제안하였다. 임유라 외(2010)는 농공단지 규모 측면에서 농공단지의 공간적 특징을 파악하여 주변 농공단지와의 연계 방안을 제안한 바 있다.

        농공단지에 대한 지속적인 논의와 활성화 정책에도 불구하고, 사회경제적 여건변화와 노후화가 진행되면서 생존의 위기에 직면하게 되었다. 도농 간 소득 격차 확대와 농촌인구의 고령화로 인한 인구 감소로 인한 취업 인력 감소는 농공단지의 고용난에 적잖은 영향을 미쳤으며 농공단지의 정상적인 가동 수준을 약화시켰다(이한성 외, 2006). 이와 함께 농공단지의 불리한 입지 조건, 영세한 규모, 기반시설 노후화 등으로 인해 농공단지의 경쟁력은 더욱 약화하고 있는 실정이다(김용렬, 2015; 김태형 외, 2020).

        농공단지의 농어촌 지역 경제 성장과 농공단지 활성화를 위한 농공단지 조성 확대, 향토 산업 육성 지원 정책 등과 같은 산업 육성 정책(농림수산식품부, 2009)과 함께 종합 개선을 위해 국무총리실 외 정부 4개 부처 합동으로 ‘농공단지 활성화 대책’(2011.06.28.)을 마련하는 등의 노력이 이루어졌다. 이처럼 농공단지 노후화와 중소도시 인구 감소로 인한 지역 경제 위기에 대응하기 위하여 정부와 지자체를 중심으로 농공단지 정책 논의가 활발하게 진행 중이다. 동시에 농공단지 활성화 정책의 실효성과 방향성에 대한 문제를 제기하는 목소리가 커지고 있다. 최경환 외(2012)는 농공단지 지원 정책이 현장의 요구를 제대로 담아내지 못하고 있으며 지자체의 정책이 농공단지 입주기업체까지 제대로 전달되지 못하고 있음을 지적하였다. 같은 맥락에서, 이관률(2014)의 연구는 농공단지의 노후화를 해결하기 위한 물리적 환경 개선만이 농공단지 침체의 원인이 아님임을 지적하였으며 농공단지의 실태에 대한 진단을 전제로 정책을 제안해야 한다고 밝힌 바 있다.

      

      
        4. 시사점
        농공단지는 도시-농촌 간의 불균등한 성장을 해결하기 위하여 농업 공업화 관점에서 도입되었다. 이로 인해 입지이론에 대한 충분한 고려가 이루어지지 않았다고 볼 수 있다. 이와 관련하여 권영섭·김동주(2002)는 “제조업 생산 중심의 자원기반 경제 시대에서는 지역의 역할이 인프라 제공 대상이자 기업의 입지 결정 대상에 그쳤다면, 지식기반경제사회에서는 기업과 산업이 요구하는 기반시설, 유사기업 및 기관의 네트워킹과 집적, 지원 제도 등을 제공하는 장소로 역할을 요구받는다.”고 밝힌 바 있다.

        이와 같은 배경에서 정부는 농공단지의 입지 한계를 뛰어넘는 방안을 모색하고 있으나 아직까지 입지환경을 개선하기 위한 정책과 정책의 우선순위는 논의되지 못하였다. 대다수의 농공단지 정책·학술 연구는 입주기업체의 정책 수요를 파악하여 제시하거나 특정 지역에 한정하여 농공단지 진단 및 정책 수요를 파악했다는 한계를 지닌다. 농공단지의 활성화와 입주기업체의 경쟁력 제고를 위해서는 (1) 농공단지 입주 당시 유인 요인과 (2) 현시점에서 입주기업체의 생존을 위한 농공단지 입지환경에 대한 평가가 요구된다. 이에 본 연구는 문헌 고찰과 전문가 인터뷰를 기반으로 농공단지 입지환경 특성을 파악하고 평가 요인을 도출하였다. 이를 활용하여 농공단지 입주 당시 농공단지 유인 요인을 파악하는 동시에 현시점에서 농공단지 입지환경에 대한 이용자 평가를 진행한다. 이후 이용자 시점에서 농공단지 환경 요인에 대한 만족도와 중요도를 파악하여 정책의 시급성을 확인할 수 있는 ISA 분석을 진행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 대상 및 방법
      
        1. 분석의 틀
        본 연구는 농공단지가 농업 공업화를 중심으로 설치되어 산업단지의 입지이론 조건을 갖추지 못했다는 태생적 한계가 있음을 이론 고찰을 통해 확인하였다. 이에 본 연구는 농공단지의 활성화와 입주기업체의 경쟁력 제고를 위한 정책 수립을 위하여 농공단지 입주에 영향을 미치는 환경 요인과 입주 후 입주기업의 생존에 필요한 정책 요소가 무엇인지 파악하고자 하였다.

        입지이론에 따르면, 기업은 자신의 기업 성장에 도움이 될 환경 요소(기반시설, 지가, 물류 접근성, 교통, 기술, 네트워크, 지원환경 등)의 중요도에 상응하는 장소에 위치한다. 따라서 입주기업의 입지 선정에 영향을 미친 요인을 파악하고 중요도에 만족도가 상응하는지 확인하여 주요 입주요인을 정책적으로 강화할 필요가 있다. 특히 입주 후 상당 기간이 경과하면서 내·외부 환경 변화와 정책적 지원 상황 변화에 따라 환경 요인에 대한 중요도가 입주 이전과 상이하게 나타날 수 있다. 따라서 기업의 경쟁력 제고와 생존과 연관된 입지 요인에 대한 적절한 처방과 조치를 취하지 않으면 농공단지의 경쟁력에 상당한 영향을 미칠 수 있다.

        본 연구에서는 입주기업체의 농공단지의 입지 요인에 대한 중요도 수준과 이에 따른 만족도 수준을 입주 전과 입주 후로 구분하여 검증하고자 하였다. 대개 입주 후 10년이 경과하면 기업의 생애주기 변화와 더불어 내·외부 환경 변화와 지원 수준이 달라져 기업에게 중요시되는 입지 요인과 요인별 만족도가 입주 이전과 상이해질 수 있다. 이런 상황이 발생할 경우 농공단지 입주기업체가 생각하는 중요도에 따라 만족도를 일치시킬 필요가 있다. 왜냐하면 농공단지 입지 환경 특성에 대한 입주기업의 중요도-만족도 수준의 일치 정도에 따라 기업의 경쟁력을 약화시킬 수 있으며 입주기업은 자신의 기준치에 상응하는 타 지역으로 이주할 가능성이 높아 전반적인 농공단지 경쟁력 저하로 이어질 수 있기 때문이다. 그러므로 농공단지 입주기업이 인식하는 입지 요인에 대한 중요도에 따라 만족도 수준을 높이는 것은 농공단지의 지속가능성과 경쟁력 제고와 이어진다.

        이와 같은 배경에서 본 연구는 농공단지 입주기업의 농공단지 입주에 영향을 미친 결정적 입주 요인을 파악하고 현시점 입지 요인별 중요도 수준과 만족도 수준의 관계를 규명하여 집중적 지원이 필요한 입지 요인을 파악하고자 다음 <그림 2>와 같은 분석의 틀을 정립하고 가설을 설정하였다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            연구흐름도 및 분석틀
          
          

          

        

        연구 가설은 다음과 같다.

        
          

          

        

        
          
            	가설: 농공단지 입지 요인에 대한 농공단지 입주기업의 중요도-만족도 관계는
조사 시기(입주 전/입주 후)에 따라 상이하게 나타날 것이다.
          

        

        

        본 연구는 농공단지의 입지 요인에 대한 입주기업의 중요도-만족도 관계가 조사 시기에 따라 상이할 것으로 예측하였다. 가설에 대한 검증을 위하여 농공단지 입지 특성 반영하는 요인을 설정하였다. 농공단지 입지 요인은 입지론을 기반으로 기본 변수를 설정하였으며, 이후 입지론을 바탕으로 한 실증 연구(고영구 외, 2003; 권영섭·김동주, 2002; 배경화·김태환, 2005; 김용렬 외, 2012)와 전문가 조사를 통해 확장변수를 도출하였다. 농공단지 입지 특성은 입지환경(제조업의 물리적 입지 요인 중심), 농공단지 환경(기술개발을 통한 혁신창출), 지원 환경(판매 및 경제활동을 위한 정부의 지원), 네트워크(입지결정론과 클러스터 이론기반)로 구분되며 각 세부항목은 <표 2>와 같다.

        일련의 과정을 통해 도출된 농공단지 입지 요인을 활용하여 전국 농공단지 입주기업체를 대상으로 설문 조사를 진행하였다. 설문 조사에서는 시기별 입지 요인에 대한 평가를 진행하기 위해서 시점을 ‘농공단지 입주 전’과 ‘농공단지 입주 후(현재)’로 구분하여 조사를 수행하였다. 이후 중요도-만족도 관계를 파악하여 정책의 우선순위를 도출하는 데 적합한 ISA 기법을 활용하여 분석을 진행하였다. 조사 시기에 따른 입지 요인의 중요도-만족도 관계를 파악하고, 시점별로 집중적 정책 지원, 유지, 공급 과잉, 저순위에 속하는 항목을 도출하였다. 분석결과를 바탕으로 농공단지 유입을 위한 정책 방향(입주요인 강화 및 정책 유지)과 입주 기업의 경제 성장과 생존을 위한 입지환경 개선 항목을 파악하고 정책 방향을 제시하였다.

      

      
        2. 연구 대상
        본 연구는 전국 농공단지 입주기업체를 대상으로 설문조사를 진행하여 농공단지 활성화를 위한 주요 과제를 도출하고자 하였다. 이에 전국 광역시·도별 농공단지 분포를 고려하여 농공단지 간, 농공단지 내 대표성을 갖도록 지역별, 산업별 무작위 비례 표출(표출률 8.6%, 표본오차는 95% 신뢰수준에 ± 3.6%p)을 진행하였다. 설문조사는 구조화된 질문지를 사용하여 총 600개의 농공단지 입주기업체를 대상으로 2020년 2월 1일∼3월 31일에 걸쳐 진행하였다.

        설문조사 항목은 입지 이론을 기반으로 구성하였으며 문헌 분석과 2차 자료를 참고하여 선정하였다. 이후 농공단지 이해관계자(입주기업체, 한국산업단지공단, 관련 분야 전문가 등) 인터뷰, 전문가 포커스 그룹 인터뷰를 통해 문항을 구체화하였다. 설문지의 타당성과 신뢰도를 확보하기 위해 관련 분야 전문가에게 검토를 의뢰하였으며 반복적인 과정을 거쳐 설문지 문항을 구성하였다. 본 연구에서 사용한 설문조사지의 주요 항목은 업체 현황, 농공단지 입지 여건, 정책 수요이며 다음 <표 1>과 같다. 이 중 농공단지 입지 여건은 입지 이론에 따라 포함한 핵심 변수들과 이론을 바탕으로 한 관련 실증 연구(고영구 외, 2003; 권영섭·김동주, 2002; 배경화·김태환, 2005; 김용렬 외, 2012)에서 다룬 변수들을 중심으로 구성하였다. 농공단지의 입주 기업이 농업을 기반으로 하는 식품 제조업에서 첨단 기술 기반 산업까지 다수 포함하고 있음을 고려하여 전통적인 입지 이론의 물리적 요소(토지, 재화 접근성, 시장, 교통)와 지식기반경제사회를 기반으로 등장한 입지 결정론과 클러스터 이론을 참고하여 기술 개발과 기업·기관의 네트워킹 환경 관련 요소를 변수로 설정하였다. 또한, 농공단지는 설치 지역과 시기에 따라 농공단지별 입지환경이 상이하여 입주 환경 요인 중 시설 및 정책 부재로 인해 만족도 평가가 어렵다는 점을 고려하여 분석의 정확도를 높이고자 입주 전 영향요인과 농공단지 입지환경을 나타내는 5개의 대표 항목을 일치시켜 분석을 진행하였다 <표 2 참고>.

        
          <표 1> 
				
          

          
            설문조사 주요 항모
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	조사항목
            

          
          
            	업체 현황
            	종사 분야, 입주 형태, 입주 시기, 입주 면적, 고용 현황, 매출액, 경영 환경
          

          
            	농공단지 입지여건
            	농공단지 입주요인 만족도 및 중요도
농공단지 입지 환경 만족도 및 우선순위(중요도)
          

          
            	정책 수요
            	농공단지 활성화 정책 필요성 및 만족도
단기/중기/장기별 정책 선호도
          

          
            	기타 요구 사항
            	기타 애로 및 건의사항
          

        

        

        
          <표 2> 
				
          

          
            입지 환경 항목별 세부 요인
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	분석 1-입주 요인
              	분석 2-입지 환경 구분
            

          
          
            	분석항목
            	1) 저렴한 공장용지 확보
            	1. 입지환경
          

          
            	2) 지리적 입지 여건
          

          
            	3) 원자재 및 부품 조달
          

          
            	4) 판매시장 인접성
          

          
            	5) 판매 정보 구득
          

          
            	6) 노동력 확보
          

          
            	7) 판매 경로 확보
          

          
            	8) 기술 및 판매 정보 입수
            	2. 농공단지 환경
          

          
            	9) 기술 개발 및 연구 활동
          

          
            	10) 농공단지 기반시설
            	3. 기반시설
          

          
            	11) 근로자 편의시설
          

          
            	12) 보육시설
          

          
            	13) 홍보 마케팅 편의성
            	4. 지원환경
          

          
            	14) 정부 지원 정책
          

          
            	15) 동종 업계와의 정보 교환
            	5. 네트워크
          

          
            	16) 산학연 네트워크 구축
          

        

        

      

      
        2. 자료 수집
        2019년 4분기 기준, 전국 농공단지 471개에는 7,933개의 기업이 입주해있다. <표 3>은 각 광역별 입주기업체의 현황과 설문조사의 표본 할당을 보여준다. 본 연구에서는 농공단지의 입주기업이 거의 없는 수도권 지역을 제외하고 전국을 5대 권역으로 나누어 표본을 권역별로 비례 할당하였다. 설문조사 참여 업체는 한국산업단지공단에서 입주기업체 목록을 제공받아 사용하였다. 설문조사에 응한 입주기업체는 무작위로 선정하였으며 설문조사는 전문 조사 기관과 농공단지연합회2)를 통해 진행되었다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            입주기업체 모집단 및 지역별 비중
            (기업 수: 개소, 비율: %)

          
          

        

        
          
            
              	권역
              	광역시도
              	모집단
              	표본
            

            
              	기업수
              	비율
              	기업수
              	비율
            

          
          
            	수도권
            	서울특별시
            	0
            	0
            	0
            	0
          

          
            	인천광역시
            	0
            	0
            	0
            	0
          

          
            	경기도
            	6
            	0.1
            	0
            	0
          

          
            	소계
            	6
            	0.1
            	0
            	0
          

          
            	충청권
            	대전광역시
            	0
            	0
            	0
            	0
          

          
            	세종자치시
            	50
            	0.6
            	3
            	0.5
          

          
            	충청북도
            	495
            	6.2
            	38
            	6.3
          

          
            	충청남도
            	1,221
            	15.4
            	86
            	14.3
          

          
            	소계
            	1,756
            	22.3
            	120
            	21.1
          

          
            	서남제주권
            	광주광역시
            	64
            	0.8
            	4
            	0.65
          

          
            	전라북도
            	945
            	11.9
            	85
            	14.2
          

          
            	전라남도
            	1,372
            	17.3
            	97
            	16.2
          

          
            	제주도
            	56
            	0.7
            	4
            	0.65
          

          
            	소계
            	2,381
            	30.7
            	170
            	31.7
          

          
            	대경권
            	대구광역시
            	96
            	1.2
            	7
            	1.2
          

          
            	경상북도
            	1,160
            	14.6
            	83
            	13.8
          

          
            	소계
            	1,256
            	15.8
            	90
            	15.0
          

          
            	동남권
            	부산광역시
            	26
            	0.3
            	2
            	0.3
          

          
            	울산광역시
            	130
            	1.6
            	9
            	1.5
          

          
            	경상남도
            	1,177
            	14.8
            	85
            	14.2
          

          
            	소계
            	1,333
            	16.8
            	90
            	16.0
          

          
            	강원권
            	강원도
            	1,145
            	14.4
            	97
            	16.2
          

          
            	합 계
            	7,933
            	100
            	600
            	100
          

        

        

        분석에서는 사용한 입주 환경 항목의 중요도는 만족도 항목을 활용하여 상관분석을 통해 산출하였다. 입주 환경 항목과 세부 입주 요인의 중요도에 대한 타당성을 확인하기 위해서 KMO-Barlett 검정을 진행하였으며, 유의확률 99%로 유의함을 확인하였다. 각 항목에 대한 중요도와 만족도의 유의성을 확인하기 위해 표본 t-검정을 진행하였으며 신뢰도가 약 73% 이상의 높은 신뢰성이 나타남을 확인하였다.

        본 연구는 농공단지 입주기업체의 농공단지 입주 환경과 입주요인에 대한 설문조사 결과를 활용하여 활성화 정책 방향을 제시하고자 하였다. 특히 농공단지 입주기업체의 입주 당시 환경 요인에 대한 만족도 및 중요도와 입주 이후 농공단지 입주환경에 대한 만족도 및 중요도를 파악하여, 농공단지 활성화를 위한 정책 방향을 제시하고자 ISA 기법을 사용하였다.

      

      
        3. 자료분석 방법
        본 논문에서 사용한 ISA 기법은 IPA 기법(Importance-Performance Analysis)에서 파생된 분석법으로 서비스와 상품의 중요도 및 만족도를 측정하기 위한 목적으로 Martilla and James (1977)에 의해서 제안되었다. 대부분의 연구가 기존 관리 항목을 개선하기 위한 순위를 결정할 때 실행도(만족도)와 같은 단일 기준만을 고려하는 것에 대한 문제 제기를 배경으로 개발되었다. 단일 기준을 고려하는 경우, 실행도가 낮은 항목부터 개선이 필요한 것으로 판단할 수 있는데, 실행도가 낮더라도 중요도가 높은 항은 사용자 측면에서 개선의 여지가 높은 항목으로 인식될 수 있기 때문에 고려가 필요하다. ISA 기법은 투입 항목의 중요도와 만족도의 상대적인 위치와 관계를 고려하여 산포도 매트릭스를 생성하여 2차원 도표로 결과를 제공한다. 이는 정책 및 서비스 개선을 위한 우선순위를 정하고 정책의 실행 방향을 설정하는 데 효과적이다(곽승진 외 2010). 주로 경영학 분야에서 활용되어 왔으나 그 영역이 점차 확장되어 현재 경영, 마케팅, 교육, 관광 등 다분야에서 서비스 개선 및 정책 방향을 설정하는 데 활용되고 있다(곽승진 외, 2010; 정영미 외, 2010). 

        ISA 분석 기법은 만족도와 중요도에 따라 <그림 3>과 같이 4개의 영역에 위치시킴으로써 정책 방안 수립 시 다면적 의사 결정을 가능하게 한다. 1사분면은 중요도와 만족도가 높은 ‘유지(Keep Up The Good Work)’ 영역으로 해당 분면에 속한 항목들은 현 상태를 유지해야 함을 의미한다. 반면, 2사분면은 중요도가 높은 데 반해 만족도는 낮은 영역으로 ‘집중(Concentrate Here)’적으로 개선이 필요한 항목이 위치한다. 3사분면의 경우, 중요도와 만족도가 현저히 낮은 ‘저순위(Low Priority)’ 영역으로, 정책 시행에 있어 낮은 우선순위를 나타낸다. 4사분면은 중요도는 낮지만 만족도가 높은 영역이다. 따라서 자원이 ‘과잉(Possible Overkill)’으로 투입되지 않도록 조절이 요구된다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            ISA 매트릭스 (Tonge & Moore, 2007)
          
          

          

        

        일반적으로 ISA 기법(혹은 IPA 기법)을 사용한 연구에서는 각 영역을 구분하는 중심축을 중요도와 만족도 항목의 평균값을 도출하여 사용하고 있다(O’Nil & Palmer, 2004). 이와 관련하여 ISA 기법을 제안한 Martilla & James (1977)는 중요도와 만족도의 전체 항목에 대한 평균값을 중심축으로 격차를 구성하는 게 바람직하다고 제시한 바 있다. 이에 본 연구에서도 전체 평균값을 기준으로 축을 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 농공단지 입주기업체의 특성
        설문조사에 참여한 농공단지 입주기업체의 특성은 다음 <표 4>와 같다. 설문조사 표본의 14.2%는 식료품제조업에 해당하며 1차 금속 및 금속가공 제조업(13.8%), 전기 및 장비 제조업 (10.5%) 순으로 높게 나타났다. 응답 기업 중 49.4%가 설립된 지 20년 이상 경과한 것이었는데, 농공단지 평균 입주 시기는 2009년이며 기업 중 42.8%가 농공단지에 입주한 지 10년 이상 경과된 것으로 나타나 기업의 성장을 저해하는 환경요인을 파악할 필요가 있다. 응답 기업이 입주한 농공단지는 가동된 지 26년 경과 된 노후 농공단지였다. 농공단지 입주기업체의 44.1%가 농공단지에서 창업한 기업에 해당하며, 27.5%는 동일 지역(시·군·구)에서 이전 후 확장한 형태로 나타났다. 농공단지 주요 입주 요인은 저렴한 공장 용지로 나타났으며(3.9점/5.0점) 입주 후 만족도 역시 3.7점/5.0점으로 가장 높게 나타났다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            설문조사 응답 기업체 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	구분2
              	사례 수
              	비율
            

          
          
            	업종
            	식료품제조업
            	85
            	14.2
          

          
            	음료 제조업
            	5
            	0.8
          

          
            	의료용 물질 및 의약품 제조업
            	8
            	1.3
          

          
            	전기 및 장비 제조업
            	63
            	10.5
          

          
            	섬유, 의료, 가방, 신발 제조업
            	38
            	6.3
          

          
            	비금속 광물제품제조업
            	50
            	8.3
          

          
            	기타 기계 및 장비 제조업
            	46
            	7.7
          

          
            	석유정제, 화학제품 제조업
            	20
            	3.3
          

          
            	1차 금속 및 금속가공 제조업
            	83
            	13.8
          

          
            	전자부품, 컴퓨터, 영상 및 통신장비 제조업
            	30
            	5.0
          

          
            	목재 및 종이제품 제조업
            	26
            	4.3
          

          
            	자동차 및 트레일러 제조업
            	44
            	7.3
          

          
            	기타 운동장비 제조업
            	16
            	2.7
          

          
            	고무제품 및 플라스틱 제조업
            	37
            	6.2
          

          
            	의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업
            	8
            	1.3
          

          
            	기타 제조업
            	31
            	5.2
          

          
            	비 제조업
            	10
            	1.7
          

          
            	입주기업 설립연도
            	1999년 이전
            	190
            	31.7
          

          
            	2000년~2004년
            	100
            	16.7
          

          
            	2005년~2009년
            	103
            	17.2
          

          
            	2010년~2014년
            	118
            	19.7
          

          
            	2015년~2019년
            	89
            	14.8
          

          
            	농공단지입주연도
            	1999년 이전
            	100
            	16.7
          

          
            	2000년~2004년
            	68
            	11.3
          

          
            	2005년~2009년
            	89
            	14.8
          

          
            	2010년~2014년
            	159
            	26.5
          

          
            	2015년~2019년
            	184
            	30.7
          

          
            	매출액
(2019년)
            	10억원 미만
            	109
            	18.2
          

          
            	10억원∼30억원 미만
            	149
            	24.7
          

          
            	30억원∼50억원 미만
            	83
            	13.8
          

          
            	50억원∼100억원 미만
            	94
            	15.7
          

          
            	100억원 이상
            	152
            	25.3
          

          
            	무응답
            	14
            	2.3
          

          
            	종사자 수
            	1인∼9인
            	215
            	35.8
          

          
            	10인∼19인
            	167
            	27.8
          

          
            	20인∼49인
            	149
            	24.8
          

          
            	50인∼99인
            	40
            	6.7
          

          
            	100인 이상
            	29
            	4.8
          

          
            	용지면적
            	1,000㎡ 미만
            	32
            	5.3
          

          
            	1,000㎡∼5,000㎡ 미만
            	246
            	41.0
          

          
            	5,000㎡∼10,000㎡ 미만
            	152
            	25.3
          

          
            	10,000㎡∼30,000㎡ 미만
            	95
            	15.8
          

          
            	30,000㎡ 이상
            	16
            	2.7
          

          
            	무응답
            	59
            	9.8
          

        

        

        농공단지 입주기업체의 3년간 매출액을 비교한 결과<표 5 참고>, 2019년 기준 농공단지 업체별 평균 매출액은 120억 원이며 국내 매출액의 평균은 98억 원, 수출액은 약 22억 원으로 확인되었다. 그러나 농공단지의 매출액(총 매출액, 국내·외 매출액)은 매해 감소하는 추세를 보였다. 또한, 기업 중 25.3%에서 100억 원 이상의 매출액을 보이는 것으로 나타났으나, 56.7%가 50억원 미만의 매출액을 보이고 있어 기업 간 편차가 분명하였다. 입주기업체의 평균 고용 인원수는 27.4명이며 그 중 2/3는 농공단지가 위치한 지역(시·군·구)에 거주 중인 근로자로 나타났다. 이는 농공단지가 지역 경제에 기여하는 바가 크다는 점을 보여준다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            2017년~2019년 농공단지 입주기업체 연간 평균 매출액
            (단위: 백만 원)

          
          

        

        
          
            
              	항목
              	2017
              	2018
              	2019
            

          
          
            	총 매출액
            	12,645
            	12,544
            	11,975
          

          
            	국내 매출액
            	10,375
            	10,343
            	97,86
          

          
            	수출핵
            	2,270
            	2,320
            	2,194
          

        

        

        설문조사에 응한 농공단지 입주기업체의 분포는 <그림 4>와 같다. 이는 실제 광역시·도별 농공단지 입주기업체의 분포와 유사한 비율을 보이고 있어<그림 5 참고> 표본의 대표성을 입증하는 바이다.

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            시도별 입주기업체 표본 현황
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 5> 
				
          

          
            시도별 입주기업체 현황
          
          

          

        

      

      
        2. ISA 분석 결과
        
          1) 농공단지 입주 요인 별 ISA 분석 결과
          본 고는 농공단지 활성화를 위한 정책의 우선순위를 도출하기 위해서 입주 환경에 관한 대표 항목의 만족도와 중요도를 살펴보았다. 이후 농공단지 입주 요인에 대한 기대 정도(중요도)와 입주 후 만족도를 이용하여 ISA 분석을 진행하였다. 농공단지 입주 요인별 만족도와 중요도는 <그림 6~7>과 같다. 농공단지 입주 요인 중 입주 당시 중요도가 평균 값(3.0점/5.0점)에 비해서 높게 나타난 요인들은 주로 농공단지 입지 환경, 기반시설, 지원 환경에 속하는 세부 요인으로 나타났다. 만족도 역시 농공단지의 입지 환경, 지원 환경에 대한 세부 요인들이 평균값(3.2점/5.0점)보다 높게 나타났다. 반면, 기반시설 중 보육원과 근로자 편의시설에 대한 중요도와 만족도가 낮게 나타났으며 노동력 확보는 중요도보다 만족도가 낮은 항목으로 도출되었다.

          
            
            

            <그림 6> 
				
            

            
              입주 요인 별 중요도
            
            

            

          

          
            
            

            <그림 7> 
				
            

            
              입주 요인 별 만족도
            
            

            

          

          동 연구에서는 농공단지 입주 요인별 만족도와 중요도 값을 표준화 회귀계수로 산정한 후 해당 값을 ISA 분석에 이용하였다. <그림 8>은 각 요인별 정책의 우선순위를 도출하고자 원점으로부터 거리를 기준으로 영역을 구분한 것이다. 분석 결과, 요인의 분포는 전반적으로 우상향하는 모습을 보이고 있으며 중요도가 높음에도 불구하고 만족도가 낮은 영역(2사분면)과 중요도는 낮은 반면, 과도한 자원 투입으로 인해 만족도가 높게 나타난 영역(4사분면)에 해당하는 항목은 없는 것으로 나타났다. 이는 현재 농공단지의 전반적인 정책 구상과 적용이 체계적이며 계획적인 것으로 해석할 수 있다. 세부 영역에 대한 분석 결과, [A] 영역은 원점에서부터 거리가 가장 떨어져 있는 구역으로, 원점에서 멀리 떨어져 있을수록 각 사분면의 특성을 잘 나타내는 요인으로 해석이 가능하다. 반면, [C] 영역은 원점과 밀접한 요인들로 사분면별 특성의 경계를 구분하기 모호하다.

          
            
            

            <그림 8> 
				
            

            
              농공단지 입주 요인 별 ISA 분석 결과
            
            

            

          

          <표 6>은 각 사분면에 해당하는 입주 요인을 정리한 것이다. 입주 요인 중 지속적인 관리와 유지를 요구하는 1사분면의 특성을 가장 잘 나타내는 요인[A 영역]은 저렴한 공장용지 확보, 지리적 입지 여건, 원자재 및 부품 조달로 나타났다. 해당 요인은 5개의 농공단지 입주 환경 대표 영역 중 입지환경에 해당한다. 그 외 판매시장 인접성(입지환경)과 농공단지 기반시설(기반시설) 요인도 지속적인 정책 진행이 필요한 것으로 나타났다. 정책 진행 시 우선순위가 낮은 “저순위”에 해당하는 3사분면에는 보육시설, 근로자 편의시설과 같은 기반시설 특성을 나타내는 요인이 해당한다. 해당 요인은 입주기업체의 경제 활동에 있어 직접적인 영향을 미치는 기반시설로 해석하기 어려우나 인력 확보를 위한 환경 조성 시 고려가 필요하다. 그 외 노동력 확보, 판매 경로 확보와 같은 입지 환경에 해당하는 요인과 홍보·마케팅 편의성(지원환경), 기술 개발 및 연구 활동(농공단지 환경)이 정책 우선순위에서 저순위에 해당하는 것으로 나타났다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              사분면별 입주 요인 ISA 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	사분면
                	구분
                	항목
              

            
            
              	1사분면
              	A
              	저렴한 공장용지 확보, 지리적 입지 여건, 원자재 및 부품 조달
            

            
              	B
              	농공단지 기반시설, 판매시장 인접성
            

            
              	C
              	-
            

            
              	2사분면
              	A
              	-
            

            
              	B
              	-
            

            
              	C
              	정부 지원 정책
            

            
              	3사분면
              	A
              	보육시설, 근로자 편의시설
            

            
              	B
              	노동력 확보, 산학연 네트워크 구축, 판매 경로 확보, 홍보·마케팅 편의성, 기술개발 및 연구 활동
            

            
              	C
              	판매 정보 구득, 동종 업계와의 정보 교환
            

            
              	4사분면
              	A
              	-
            

            
              	B
              	-
            

            
              	C
              	기술 및 판매 정보 입수
            

          

          

        

        
          2) 농공단지 입지 환경 항목 별 ISA 분석 결과
          본 연구는 농공단지 활성화를 위한 정책의 우선순위를 도출하고자 입주 요인에 대한 만족도-중요도 분석과 함께 농공단지 입주 이후 농공단지 입주 환경에 대한 만족도-중요도 분석을 진행하였다. 농공단지 입주 환경 항목별 만족도는 다음 <그림 9>와 같다. 기반시설 (3.45)>농공단지 환경 (3.14)> 입지환경(3.07)> 네트워크(2.98) > 지원환경(2.85) 순으로 나타났으며, 네트워크 환경, 지원환경, 입지환경은 평균 만족도(3.1)보다 만족도가 낮게 나타났다. 중요도는 기반시설(0.205)> 농공단지 환경(0.204)> 네트워크 환경(0.201)> 지원환경(0.198)> 입지환경(0.192) 순으로 높게 나타났다<그림 10 참고>. 이 중 지원환경과 입지환경은 평균 중요도(0.2)보다 낮게 나타났으며 이는 평가항목에 대한 기대치가 적은 것으로 보인다. 입주기업체는 농공단지 입주 요인에 있어서 농공단지 입지환경과 기반시설, 네트워크의 중요성을 높게 인식하고 있었으며, 기반시설과 입지환경에 대한 만족도는 전반적으로 높게 나타났다.

          
            
            

            <그림 9> 
				
            

            
              농공단지 입지 항목별 만족도
            
            

            

          

          
            
            

            <그림 10> 
				
            

            
              능공단지 입지 항목별 중요도
            
            

            

          

          본 연구에서는 ISA 분석을 통해 농공단지 활성화 전략의 우선순위를 도출하기 위해서, 만족도와 중요도 값을 표준화 회귀계수로 변환한 후 분석을 진행하였다.3) 사분면의 기준점으로 표준화 회귀계수의 중요도 및 만족도의 평균값을 사용하였으며, 농공단지 입주 환경 요인별 우선순위가 유의미한 차이가 있음을 확인하였다 <그림 11, 표 7 참고>

          
            
            

            <그림 11> 
				
            

            
              농공단지 입주 환경 항목별 ISA 분석 결과
            
            

            

          

          
            <표 7> 
				
            

            
              사분면별 입지환경 항목
            
            

          

          
            
              
                	
                	해당 항목
              

            
            
              	1사분면
              	기반시설, 농공단지 환경
            

            
              	2사분면
              	네트워크
            

            
              	3사분면
              	지원환경, 입지환경
            

            
              	4사분면
              	-
            

          

          

          본 연구는 중요도는 높으나 만족도가 낮게 나타나, 보다 집중적인 자원 투입과 관리를 요구하는 2사분면에 농공단지 네트워크 환경이 해당하는 것을 확인하였다. 이는 농공단지 입주기업체는 네트워크 환경에 대해 전반적으로 중요도를 높게 체감하고 있음에도 불구하고 네트워크 지원 정책의 실행도가 낮은 것으로 해석할 수 있다. 현재 농공단지 정책은 신규 단지 조성과 분양에 집중되어 있어 입주기업체 간의 시너지 효과 발생을 위한 업종 구성에 대한 고려와 지역 산업과의 연계를 기대하기 어려운 실정이다(최경환 외, 2014). 또한, 업체 간의 집적효과는 사업체 수와 기업지원 기관 등의 집적도를 통해 이루어짐(조은설, 2014)을 고려했을 때, 농공단지 소규모화는 입주기업체 간의 네트워킹을 어렵게 하는 요인으로 작용한 것으로 볼 수 있다(이관률, 2015; 이철우, 2008).

          특히 업체 간의 네트워크 구축 등 농공단지의 네트워크 환경은 근대적 산업공간의 관점이 아닌 혁신 클러스터 관점에서 접근할 필요가 있다. 혁신 클러스터는 지역의 혁신 주체 간의 연계를 통해 협력 네트워크를 구축하고 기술 혁신 과정에서 상호 의존하여 성장을 가능케 한다(홍형득, 2006; 이원영, 2008). 혁신 주체 간의 연계는 집적을 통해 새로운 연구 개발, 시장과 기술 동향과 관련된 지식과 정보 접근성이 향상된다는 점에서 혁신의 원동력으로 볼 수 있다(Ahuja, 2000; Hagedoorn, 1993; Porter, 1998; 이종호·이철우, 2003; 조은설, 2014). 농공단지 입주기업체는 자원의 한계로 인해 독자적인 기술 개발의 한계를 갖기 때문에, 입주기업체와 관련 기관 간의 네트워킹을 통한 기술 혁신의 필요성이 더욱 강조된다.

          농공단지의 기반시설과 농공단지 환경은 1사분면인 “유지” 영역에 해당하며 중요도와 만족도가 높게 나타났기에 이와 관련된 정책을 지속해서 진행할 필요가 있다. 2020년 1분기 기준, 농공단지 중 20년 이상 경과 된 노후 단지는 전체 농공단지의 62%를 차지하고 있으며, 전체 생산량의 76% 이상이 노후 농공단지에서 발생하는 것으로 나타났다. 노후 된 국가산업단지나 일반산업단지는 ‘산업단지 재생사업’을 통해 국가지원을 받을 수 있도록 「산업입지 및 개발에 관한 법률」에 근거 규정을 마련하여 지원 중에 있으나 노후 농공단지에 대한 지원 근거는 매우 미흡한 상황이다. 농공단지의 노후화가 진행 중인데 노후 농공단지 개선을 위한 지원 체계가 미흡하다는 점은 농공단지의 경쟁력이 국가산업단지와 일반산업단지에 비해 낮게 나타난 결과에 영향을 미쳤다고 볼 수 있다(국민권익위원회, 2010). 노후 농공단지를 위한 사후 관리 정책의 필요성은 지속적으로 제기되고 있으나, 아직까지 구체적인 방안이 논의된 바 없어 노후화된 기반시설과 환경 요인에 대한 지속적인 개선의 노력과 관리가 요구된다.

          반면 농공단지 지원환경과 물리적 입지 환경은 3사분면에 위치하고 있다. 3사분면은 만족도와 중요도가 상대적으로 낮아 정책의 우선순위가 낮은 항목들이 속한다. 그러나 농공단지 지원환경은 중요도가 평균에 가까운 반면 만족도는 현저히 낮게 나타났기 때문에 집중적인 개선이 요구된다. 반면, 입지환경은 입주기업의 평가항목에 대한 중요성의 판단보다는 실제 만족도가 높게 평가된 것으로 나타나 정책의 우선순위가 상대적으로 낮은 편에 속한다. 그 이유는 농공단지의 입주기업체의 입주 요인 중 저렴한 지가와 같은 물리적 환경 요인이 가장 큰 비중을 차지했기 때문에(김태형 외, 2020; 이철우, 2008), 입주를 결정하는 요인으로 작용하여 이미 입주기업의 기준을 충족시켰기 때문으로 해석된다.

          입주 이후 농공단지 입지환경에 대한 ISA 분석 결과는 입주 당시 입주 요인에 대한 ISA 분석 결과와 상이하게 나타났다. 농공단지 입주기업체는 농공단지 입주 시 기반시설과 저렴한 지가와 같은 입지 환경이 주요 유입 요인으로 나타났으며 그 외 요인은 농공단지 입주에 있어 우선 순위가 낮은 것으로 나타났다. 반면, 농공단지 최초 입주 후 10년 경과된 현시점에서(입주기업체의 평균 입주 시기는 2009년으로 도출) 농공단지 입주 환경의 대표 항목에 대한 정책 우선순위는 기술 개발 및 연구 활동, 협력 체계 구축을 포함하는 네트워크, 기반시설, 농공단지 내부 활동을 지원하는 농공단지 환경 순으로 나타났다. 이는 농공단지 활성화를 위해서는 물리적인 환경 개선뿐만 아니라 입주 기업체의 생산 활동 지원 정책이 필요함을 보여준다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 토의 및 결론
      본 연구는 농공단지의 경쟁력 제고를 위한 농공단지 활성화 정책의 우선순위를 정하기 위하여 입주기업체를 대상으로 설문조사를 실시한 후, 이를 바탕으로 ISA 분석(만족도-중요도 분석)을 진행하였다. 의식 조사는 광역시·도별 농공단지 분포를 고려하여 입주기업체 600개를 대상으로 입주기업의 입주요인에 대한 중요도(기대 정도)와 만족도, 전반적인 농공단지 입주환경(농공단지 환경, 입지 환경 기술개발, 네트워크, 지원 환경)에 대한 만족도와 중요도 등을 파악하였다.

      ISA 분석 결과, 농공단지 환경 요인별 입주업체의 중요도와 만족도는 시기(입주 당시, 입주 후)에 따라 상이한 것으로 나타났다. 농공단지 입주기업은 입주 당시 ‘농공단지 입주 환경’에 해당하는 저렴한 공장용지 확보, 지리적 입지 여건, 원자재 및 부품 조달에 대한 중요도(기대정도)와 만족도가 높게 나타났다. 농공단지의 분양가는 타 산업단지(국가산업단지, 일반산업단지)의 1/3 수준에 그쳐 가격 경쟁력을 갖고 있어(이한성 외, 2006), 기업의 농공단지 입주에 유의미한 영향을 미친 것으로 사료된다. 해당 요인들은 ISA 분석 결과에서도 중요도와 만족도가 높은 1사분면에 위치하여 현 정책 유지의 필요성을 확인하였다. 반면, ‘지원환경’과 ‘네트워크 환경’에 해당하는 세부 요인은 만족도에 비해 중요도가 낮은 3사분면에 위치하여 농공단지 입주를 위한 핵심 요인으로 작용하지 못한 것으로 나타났다.

      현재 시점(농공단지 입주기업체의 평균 입주기간: 10년)을 기준으로 진행한 농공단지 입주기업들의 환경 요인에 대한 평가 결과는 앞서 살펴본 입주 당시 영향을 미친 요인과 상이하게 나타났다. 이는 연구 설계 과정에서 본 연구가 예측한 가설과 일치하는 결과이다. 입주기업은 농공단지의 네트워크 환경에 대한 만족도가 중요도에 비해 낮아 집중적인 지원이 필요한 것으로 나타났다. 입주기업체는 입주 당시에 농공단지의 물리적 환경 요인을 중요하게 인식한 반면, 네트워크 환경의 중요도는 낮게 나타났다. 그러나 농공단지 입주 후 일정 시간이 경과한 시점에서는 지식경제기반의 입지 이론에서 기업의 혁신 창출을 위한 입주 기업 간의 네트워크 구축, 지자체와의 협력 관계 등과 같은 전반적인 네트워크 환경에 대한 필요성을 높게 인식하고 있었다. 농공단지 입주 기업체가 상대적으로 영세한 중소기업임을 고려할 때, 기술 개발을 통한 혁신 창출에 어려움이 있어 기업 간의 협력 체계 구축, 산학연, 기술 개발 지원 정책에 대한 관심이 높은 것으로 사료된다. 기술 혁신 창출은 입주기업의 수익 창출과 성장과 직결되므로(Hagedoorn, 1993; Ahuja, 2000), 농공단지의 경쟁력 강화를 위해서 이에 대한 정부의 정책 지원이 시급하다고 볼 수 있다. 특히 농공단지의 소규모화로 인해(이관률, 2015), 입주기업체 간의 자생적인 네트워크 형성에 한계가 있으므로 동종 기업과 관련 기관 간의 협력을 위한 지원 정책과 기관 간의 협력 체계 구축이 요구된다. 이와 관련하여 관련 연구에서도 입주기업체의 지원을 위한 관리 체계 구축과 기업의 기술 혁신 지원, 네트워크를 통한 집적 강화를 농공단지 활성화를 위한 주요 정책으로 제안한 바 있다(이철우, 2008; 이한성 외, 2006; 최경환 외, 2014). 같은 맥락에서 농공단지의 지원환경은 3사분면에 위치하고 있으나, 만족도에 비해 정책의 중요도가 높게 나타나 이에 대한 관심이 요구된다.

      반면, 기반시설과 농공단지 환경은 1사분면에 위치하여 지속적인 자원 투입이 필요한 것으로 나타났다. 기반시설은 입주기업체의 농공단지 입주 시 주요 유입 요인으로 나타나기도 하였다. 본 연구 결과는 선행연구를 통해 제기되었던 농공단지 노후화로 인한 환경 개선 필요성(국민권익위원회, 2010; 김선배·홍진기, 2010; 최경환 외, 2012)을 강조하는 결과이며 노후 농공단지 환경 개선을 위한 정책 수립의 시급성을 보여준다. 특히, 농공단지는 입주 지역과 설치시기에 따라 농공단지의 기반시설이 상이하며 대부분의 농공단지가 근로자 편의시설(근로자 아파트, 기숙사, 탁아소, 유치원 등)을 갖추지 못한 것으로 나타나(이관률, 2014), 지역별 상황에 맞는 정책 수립이 요구된다.

      본 연구는 기업의 농공단지 입주를 유도하기 위한 요인과 입주 이후 기업의 경쟁력 강화를 통한 농공단지 활성화 정책 방향이 상이함을 확인하였다. 기업의 농공단지 입주 요인은 전통적인 경제학 관점에서 자본을 축적하기 위한 최적의 위치와 조건이 영향을 미쳤다고 해석할 수 있다. 반면, 현시점(입주기업체가 농공단지에 입주한 지 평균 10년가량 지난 시점)에서 농공단지 입지환경에 대한 평가는 상이하게 나타났다. 분석 결과, 입주기업체의 기술 혁신을 위한 기업 간의 네트워크 구축, 산학연 프로그램 등 네트워크 환경에 대한 중요도가 만족도에 비해 높게 나타났다. 이를 통해 급격한 사회 변화와 지식기반경제사회에서 기업의 생존을 위해서는 기업의 혁신 성장을 지원하기 위한 정책 지원이 선제적으로 이루어져야 할 필요가 있음을 확인하였다.

      본 연구는 농공단지 입주 유도와 기존 입주기업의 활성화를 위한 정책 방향을 설정하기 위하여 입지 이론을 기반으로 농공단지 입주 환경에 대한 만족도-중요도 평가를 진행하였다. 농공단지 활성화를 위해서는 기업의 농공단지 입주를 유도할 수 있는 물리적 입지 환경(저렴한 분양가, 원자재 및 부품 조달용이, 지리적 입지 여건)에 대한 정책이 노후화로 인한 농공단지 물리적 환경 개선뿐만 아니라 실제 농공단지 이용자(입주기업체)의 평가를 기반으로 입주기업체의 성장을 위한 정책 지원이 필요함을 확인하였다. 이는 지식기반경제성장을 통한 기업의 생존과 관련이 있는 것으로 보인다. 반면, 농공단지의 주요 개선 요인으로서 꾸준히 제기되었던 노후 농공단지 개선을 위한 정책은 지속적인 정부의 지원이 요구되나 집중적인 지원은 필요로 하지 않는 것으로 나타났다.

      본 연구는 농공단지 입주기업체를 대상으로 농공단지 유입 요인과 입주 이후 농공단지 입주 환경에 대한 요인별 만족도와 중요도를 확인하여, 이를 바탕으로 각 시기별(예: 입주 전, 입주 후) 농공단지 활성화를 위한 정책의 우선순위를 도출하여 정책 방향을 제시했다는 점에서 의의와 차별성을 가진다. 또한, 입지 이론에 근거하여 농공단지 입주 환경 항목을 구성하여 농공단지가 지닌 태생적 한계를 극복하고자 하였다. 동 연구는 농공단지 활성화를 위해서는 농공단지 공급 및 분양 정책 중심으로 접근하기보다는 물리적 입지 요인에 대한 고려와 함께 입주 기업의 성장을 위한 네트워크 활성화 정책 도입이 필요함을 확인하였다.

      그럼에도 불구하고 기업의 성장을 위해 집중적 지원이 필요한 구체적인 입지 환경 요인을 면밀히 살펴보지 못했다는 점에서 한계점을 지닌다. 따라서 이를 보완하기 위해 향후에는 농공단지 입주기업의 특성에 따른 농공단지 입지 환경 요인 평가를 통해 맞춤식의 세부 활성화 방향을 제시하는 등 심층적인 연구가 요망된다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) ‘문재인 정부 국정운영 5개년 계획 및 100대 국정과제’에서는 ‘더불어 잘 사는 경제- 전략 5: 중소벤쳐가 주도하는 창업과 혁신 성장’, ‘고르게 발전하는 지역- 전략 2: 골고루 잘 사는 균형발전’에 해당한다. ‘골고루 잘사는 균형발전’에서는 혁신도시·산업단지·세종시·새만금 등 지역 성장거점 중심으로 혁신 클러스터를 활성화하고 혁신 생태계를 구축하는 것을 목표로 한다. (출처: 국정기획자문위원회, 2017)
      

      
        2) 농공단지 연합회는 입주기업체 간의 경영·기술정보 교류 및 농공단지 활성화를 위한 사업 진행을 목표로 설립되었다. 연합회는 7개의 광역시도의 농공단지 협의회로 구성되어 있으며 농공단지 입주기업의 의견을 대변하는 역할을 수행한다(한국농공단지연합회, 2020).
      

      
        3) 일반적으로 중요도는 표준화 회귀계수를 활용하여 정하기 때문에, 동 연구에서도 이를 준용하였다.
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