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            Abstract
          
        

        
          이 연구의 목적은 임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질과 행복감에 미치는 요인에 관하여 고찰하는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질과 행복감에 미치는 영향을 검증하기 위해, 한국장애인고용공단의 2017년 장애인고용패널조사(2018) 자료를 활용하여 임금금로장애인 1,624명에 관한 자료를 분석하였다.

          분석결과 임금근로장애인의 직무만족의 주관적 삶의 질에 대한 영향은 직무만족 중 주로 일의 내용, 임금과 소득, 의사소통 및 인간관계, 근로환경, 취업안정성, 개인의 발전가능성이 주관적 삶의 질에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 직무만족의 행복감에 대한 영향은 직무만족 중 주로 임금/소득, 복리후생, 일의 내용이 행복감에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 결국 임금근로장애인의 직무만족 중 임금/소득과 일의 내용이 주관적 삶의 질과 행복감 증진에 공통적으로 중요한 요인이라는 것이 밝혀졌다. 이러한 연구결과를 바탕으로 임금근로장애인의 삶의 질과 행복감을 높이기 위해서는 임금근로장애인을 위한 임금/소득의 증진과 직무개발이 매우 필요함을 제언하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the effect of job satisfaction of paid handicapped workers on their subjective quality of life and sense of happiness. For this, the study analyzed the data of 1,624 paid handicapped workers using the 2017 Panel Survey of Employment for the Disabled of Korea Employment Agency for the Disabled (2018). As a result of the analysis, the study found that in the area of the effect of job satisfaction of paid handicapped workers on subjective quality of life, out of job satisfaction, content of work, pay/income, communication and human relationships, work environment and stability of employment, potential for personal development had a positive effect on subjective quality of life. In the area of the effect of job satisfaction on sense of happiness, out of job satisfaction, pay/income, welfare benefit, content of work had a positive effect on sense of happiness. All in all, of job satisfaction of paid handicapped workers, pay/income, content of work turned out to be important factors in common enhancing subjective quality of life and sense of happiness. Building on these findings, the study suggested that in order to enhance quality of life and sense of happiness of paid handicapped workers, increase of pay/income and job development for paid handicapped workers are very much needed.
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      Ⅰ. 서 론
      장애인에게 있어서 일자리 정책과 고용문제는 가장 근본적인 소득보장대책의 하나이고, 더군다나 안정된 직무환경에서의 직장생활은 장애인 개인의 삶의 질에도 많은 긍정적인 영향을 미치게 된다. 그럼에도 불구하고 현실적으로 장애인은 노동시장에서 가장 취약한 계층에 있고, 다행히 어렵게 일자리를 구한다고 해도 여전히 불안전한 고용상태에 놓일 가능성이 높다(류정진 외, 2010). 이는 장애인이 다른 취약계층에 비해 높은 실업율과 낮은 고용률이 이를 대변하고 있다. 즉 2018년 장애인구의 경제활동참가율은 남성 37.0%, 여성 34.5%로 전체 인구에 비해 절반 정도 낮은 상태를 보이고 있고, 장애인구의 실업률 또한 6.6%로서 전체인구 4.0%에 비해 높게 나타났다(한국장애인고용공단 고용개발원, 2018). 이러한 장애인의 취약한 고용특성은 장애인 개개인의 삶의 질에도 영향을 미치게 되고 나아가서는 사회적인 문제를 야기한다. 이 때문에 정부에서는 장애인의 일자리 창출과 고용확대를 위해 1990년 장애인의 무고용제도를 도입하고 장애인에 대한 직업재활 및 취업서비스 제공, 사업주 지원제도, 장애인 작업장환경 지원 등 다양한 장애인 고용의 정책적·실천적 노력을 계속 해오고 있다. 이러한 노력의 결과 장애인 고용률이 2000년 0.82%, 2010년 2.24%, 2017년 2.76%로 점차 증가하고 있고, 특히 민간사업체의 경우 2000년 0.73%, 2010년 2.39%, 2017년 3.30%으로 상당히 증가한 결과로 나타났다(한국장애인고용공단 고용개발원, 2018).

      이와 같이 장애인고용률 증가에 따른 가시적인 결과는 그동안의 장애인고용정책의 긍정적인 성과로 볼수 있다. 그러나 이러한 고용률 증가는 단순히 양적으로 확대된 것으로써 장애인고용과 관련된 질적인 측면에서의 고용성과는 아직까지 미흡한 실정이다. 즉 여전히 장애인의 직무환경은 비장애인에 비해 열악한 것으로써 낮은 급여, 열악한 노동환경, 임시근로자 및 일용근로자 비율 등이 높게 나타나고 있다(한국장애인고용공단 고용개발원, 2017). 이는 그동안의 장애인고용정책이 일반 노동시장에서의 장애인고용이 현실적으로 어려운 측면이 많기 때문에 장애인고용의 양적인 측면에서의 장애인 취업률 증가와 단순히 일자리 창출 자체에 대한 고용정책 개입의 결과로 보여진다. 그러나 장애인 고용의 문제는 장애인 개개인의 삶의 질과 직접적으로 연결되어 있기 때문에 장애인고용의 긍극적인 목표는 취업보다는 고용의 질적인 측면에서 논의될 필요가 있다. 따라서 최근에서는 장애인고용과 관련된 연구에서 양적인 측면(김성희 외, 2011; 강필수 외, 2010; 전영환, 2010; 조홍중 외, 2003; 이태훈, 2003) 보다는 질적인 측면(이수용 외 2018; 김범규 외 2015; 하승미, 2014; 오소윤, 2013; 변경희, 2010)에서의 연구들이 활발히 진행되고 있다. 즉 장애인 고용의 양적인 측면에서의 연구들은 대부분이 장애인고용의 결정요인, 임금결정요인, 장애인 이직율 요인 등 일자리 창출과 고용 자체에 초점을 둔 연구라고 할 수 있고, 장애인고용의 질적인 측면에서의 연구는 장애인고용의 직무환경과 고용환경, 고용의 질 등 고용이나 취업자체보다는 취업이후의 환경과 직무 등 개인의 고용만족 수준에서 논의되고 있다. 이와 같이 기존의 양적측면에서의 연구경향은 장애인고용의 확대나 일자리 창출을 위한 개입방안으로서는 상당히 긍정적인 연구결과로 평가할 수 있으나, 장애인 고용의 궁극적인 목표인 삶의 질과 행복이라는 삶의 목적적 측면에서는 상당히 제한적인 연구로 간주할 수 있다. 이제는 시대적 흐름에서 장애인고용정책이 단순히 일자리 확대와 직무만족도 중요하지만 우리 인간의 삶의 목표인 삶의 질적인 측면에서 논의되고 연구가 진행될 필요가 있다. 직무만족이라는 것은 하루일과 대부분을 직장에서 보내야 하는 많은 사람들에게 있어서는 직장이라는 범주를 넘어나 개인생활 전반에 걸쳐 많은 영향을 미치게 된다. 이에 대해 박자경 외(2009)는 직무만족이 높은 개인은 일과 직무에 대한 몰입이 높고 일상생활에 대한 스트레스가 적은 반면 직무만족이 낮은 경우에는 직무에 대한 불만이 스트레스를 유발해 개인의 삶과 관련된 신체적, 정신적 건강에 부정적인 영향을 미친다 라고 밝혔다. 또한 직무만족에 관한 초기 연구에서는 주로 노동자들의 임금과 같은 보상수준 차원에서 다루어졌으나, 노동자들이 느끼는 직무만족이 임금 이외에 정서적 경험과 직무에 대한 감정 등이 중요한 요인임이 확인되고 있다(은종환, 2013). 이는 직업활동에서 각 개인이 느끼고 경험하는 직무만족이 개인의 일상생활 및 삶의 영역에서 이들 변인들 간에 중요하고 유의미한 연관이 있을 거라고 예측할 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 임금근로장애인의 직무만족이 장애인근로자 개인의 주관적인 삶의 질과 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 분석하고, 이러한 실증결과를 토대로 임금근로장애인의 직무만족과 삶의 질 그리고 행복에 관한 논의를 통하여 장애인고용정책에서의 정책적·실천적 시사점을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 직무만족
        직무만족에 관한 개념적 정의는 일반적으로 연구자의 연구 관점에 따라 다양하게 설명될 수 있고 여러 측면에서 논의될 수 있다. 직무만족의 개념에 대해 대표적인 정의로서는 Lock을 들 수 있는데, Lock는 직무만족에 대해 개인이 직무자체와 직무경험에서 느끼는 긍정적인 감정상태라고 정의하였다(이정선, 2012 재인용). 또한 Porter와 Lawler(1968)는 직무만족의 개념을 임금 등 보상차원에서 설명하고 있는데 보상수준이 본인의 기대에 미치는 경우에는 직무만족 상태로 보았고, 그렇지 않은 경우에는 직무불만족 상태로 설명하였다. Spector(1997)는 직무만족을 개인의 정서적인 태도로 설명하면서 직무환경에 긍정적인 태도를 가질수록 직무만족은 높게 나타난다 라고 밝혔다. Mcfarlin와 Sweeney(1992)는 직무만족에 대해 개인의 직무에 대한 믿음과 전반적인 평가, 개인의 직무에서 느끼는 일에 대한 정서적 경험이라고 설명하였다. 한편으로 직무만족을 사회활동 및 인간관계 등 삶의 전반과 관련한 설명에서 고종식 외(2010)는 직무만족은 인간관계, 생활적응 등 인생 전반에 걸쳐서 가지는 만족중 하나이며, 사회내에서 구성원으로써 긍정적 태도를 가진 사람일수록 직무만족도가 높다고 밝혔다. 따라서 직무만족은 구성원이 가지는 보상수준과 직무자체에 대한 만족, 직무수행 상황 그리고 직무에 대한 개인의 감정적 반응 등 다양하게 설명하고 있어 하나의 통일된 단일한 개념으로 정의하기에는 매우 어렵다. 직무만족에 대한 주요 학자들의 정의를 살펴보면 다음의 <표1>과 같이 다양하게 설명할 수 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            직무만족의 주요 정의
          
          

        

        
          
            
              	연구자
              	직무만족 정의
            

          
          
            	
              
                Porter & Lawler(1968)
              
            
            	직무만족은 개인이 실제로 얻게 되는 보상에서 그것이 정당하다고 인정되는 보상의 수준범위를 초과한 정도를 말한다.
          

          
            	Smith(1955)
            	직무만족은 각 개인의 자기직무와 관련되어 경험되는 모든 감정 내지 균형 상태에서 좌우되는 태도이며 나아가 직무만족은 직무에 대한 호감도라고 하는 감정과 태도와의 관련성을 나타내고 있다.
          

          
            	Loke(1976)
            	직무만족이란 개인의 태도와 가치, 신념 및 요구들의 수준이나 차원에 따라 조직의 구성원이 직무와 관련하여 갖게 되는 감정적 태도이다.
          

          
            	Beatth & Schnier(1981)
            	직무만족은 종업원의 직무가치를 달성하고 촉진시키는 것으로서 개인별로 직무평가에서 얻게 되는 감정적 상태이다.
          

          
            	Feldman & Arnoid(1986)
            	직무만족은 개인이 자신의 직무에 대해 가지는 긍정적인 정서의 양이다.
          

        

        
          
            출처 : 최은숙(2013)의 자료 재구성.
          

        

        

        이와 같이 직무만족에 대한 개념적 정의는 다양하게 설명할 수 있기 때문에 연구방법과 연구분석틀에 의해 연구자 마다 다양하게 사용하고 있다. 흔히 직무만족을 측정하는 방법으로는 전반적인 직무만족과 전반적인 직무만족의 하위 구성요인으로 구분하여 측정하는 방법이 있다(이정선, 2012 재인용). 즉 전반적인 직무만족 측정은 하위요소들을 구별하지 않고 전반적으로 직무에 대한 만족도를 측정하는 방법이고, 직무만족의 하위 구성요인 측정은 승진, 보수, 인간관계 등 업무 조건 등을 말한다. 본 연구에서는 직무만족에 대한 조작적 정의를 개인이 직무에서 느끼는 전반적인 만족으로 정의하였다. 이를 위해 본 연구에서 사용한 직무만족 척도는 임금근로 장애인의 직무만족도를 노동패널조사를 벤치마킹한 장애인고용패널에서 임금근로자 10개 항목 임금 또는 소득, 취업의 안정성, 하고 있는 일의 내용, 근로환경, 근로시간, 개인의 발전가능성, 의사소통 및 인간관계, 인사고과의 공정성, 복리후생, 장애에 대한 배려와 편의 등 현 일자리에 대한 전반적 만족도로 구성하였다.

      

      
        2. 직무만족과 주관적 삶의 질의 관계 및 영향
        삶의 질(Quality of Life)에 대한 개념은 사회복지분야를 비롯한 정신보건 및 재활 등 다양한 학문 및 실천분야에서 개념 정의가 이루어져 왔고(안승준, 2007), 이로 인한 개념 정의 또한 접근방법에 따라 다양하게 제시되고 있다(장영식 외, 2007). WHOQOL Group(1993)은 삶의 질에 대해 사회 내에서 한 개인의 문화권과 개인 자신의 목표, 기대, 규범 등 가치체계가 차지하는 현 위치에서의 개인적인 지각이라고 정의하였다. 이에 반해 Zautra(1983)는 한 사회의 사회통계치로서 생활수준과 같은 영아사망률, 문맹률 등 의료수준과 교육수준 등을 삶의 질 수준으로 가늠하였다. 이와 같은 맥락에서 국내 학자들의 삶의 질에 대한 정의를 보면 한성덕(1994)은 개개인이 느끼고 경험하는 심리적, 물질적, 정신적 측면의 총합이라고 정의하였고, 김상균(1996)은 한 국가 및 한 사회 내에서의 경제적·사회적 발전 수준의 정도로 삶의 질 개념을 정의하였다. 따라서 삶의 질에 대한 개념정의가 명확하게 규정되거나 정의되어 있지 않고 학자들마다 각기 다른 의미로 정의하거나 해석되는 경향이 있기 때문에 전반적인 삶의 질이 개인의 생활조건이나 생활영역에서 주관적인 인지의 영향을 받게 된다(Martin & Stockler, 1998).

        이상에서 살펴본 바와 같이 여러 학자들이 논의한 삶의 질은 크게 주관적 삶과 객관적 삶으로 구분하여 설명할 수 있다. 객관적 삶은 한 국가나 사회 내에서 삶과 관련된 객관적인 조건과 환경, 상태, 소득 및 건강, 교육 수준 등의 각종 통계치 등을 말하며, 주관적 삶은 한 사회내에서 개개인의 일상적인 삶이나 심리적 측면에서 느끼고 경험하는 것을 말한다(백은령, 2003). 따라서 삶의 질은 사회 환경 및 기준에서 제시한 객관적인 통계치도 중요하지만 개인이 삶이나 일상생활에서 느끼고 경험하는 주관적인 삶의 경험이 더 중요할 수 있다. 따라서 본 연구에서 사용하는 삶의 질의 개념은 주관적 삶의 질의 개념으로 한정하였다.

        본 연구에서 삶의 질에 영향을 미치는 변수로서 개인의 직무만족을 중요한 변수로 고려한 것은 노동에서의 개인이 느끼고 경험하는 직무만족이 개인의 일상생활 및 삶에서 이들 변인들 간에 중요한 연관이 있을 거라고 예측할 수 있기 때문이다. 이는 개인 대부분이 일생동안 직장에서 경험하는 기간이 길고 이는 곧 삶과 직결되어 있기 때문이다. 아울러 직무만족은 삶의 질을 추구하는 여러 하위요인 중 가장 우선적인 욕구가 개인이 원하는 직무에서의 직업활동을 통한 자기만족에 있기 때문이다. 이와 같이 직무만족이 삶의 질과 긍정적인 관계가 있다는 것은 여러 연구에서도 입증되고 있다(이재선, 2004). 삶의 질과 관련하여 Desantis와 Samantha(1996)는 직무만족은 정신 및 육체적 건강에 영향을 미치며 직무만족이 높은 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 수명이 길게 나타났다고 밝혔고, De Regt(1988)은 다양한 삶의 질적인 측면에서 여가활동이 직무만족을 높이고 자기계발을 가능하게 하여 사회참여 기회를 확대시키는데 영향을 미친다고 하였다.

        이와 같이 직무만족은 삶의 만족에도 긍정적인 영향이 크다고 할 수 있다(문필동 외, 2015). 박재규 외(2005)는 근로자의 직무만족도가 높을수록 삶의 만족도가 높아진다고 밝히면서 근로자의 직무만족을 높일 수 있는 방안이 고려되어야 한다고 제언하였고, 류성봉(2013)은 사회복지시설 종사자를 대상으로 한 연구에서 사회복지시설 종사자의 삶의 질에 중요한 영향을 미치는 요인으로 직무만족으로 나타났고, 이에 대해 업무환경의 중요성을 강조하였다. 김경신 외(2005)의 기혼 취업여성을 대상으로한 연구에서도 직무만족이 생활만족 및 삶의 질에 중요한 영향을 미치는 변인으로 밝혀져 직무만족도를 높일수 있는 방안이 중요한 것으로 나타났다. 아울러 인구학적 변인과 관련된 연구에서는 연령이 많을수록 삶의 질이 높아지는 것(Longman, A. J, 1983)으로 나타났고, 여성이 남성에 비해 삶의 질이 더 높게 나타난다는 연구결과(박미금, 1994)와 이와는 반대로 성별에 따른 유의한 차이는 나타나지 않은 연구결과도 있다(박미석, 1996). 또한 이명신(1997)의 연구에서는 교육수준과 월평균 소득이 높을수록 삶의 질이 높은 것으로 나타났다. 그러나 류성봉(2013)의 연구에서는 삶의 질의 차이에서 학력, 혼인상태, 월평균 소득에서는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라서 인구학적 변인과 관련된 삶의 질 연구에서는 연구자마다 상이한 결과를 보여주고 있다.

        본 연구의 주요 대상자인 근로장애인의 직무만족과 관련하여 대부분의 선행연구에서도 근로장애인의 직무만족은 근로장애인의 일상생활의 만족을 높이는데 긍정적인 역할을 한다고 밝히고 있다(박세영, 2011; 신승배, 2009; 최지선, 2009; 방하남, 2000). 근로장애인의 직무만족과 삶의 질과의 관련연구에서는 박광표 외(2015)는 임금근로 장애인을 대상으로 한 연구에서 직무자체 및 직무환경에 대한 만족도가 높으면 장애인 자신의 삶의 만족이 높아진다는 결과를 발표하였다. 직무만족과 삶의 질 관계는 일반적으로 직장생활이 전체 생활의 큰 비중을 차지한다는 측면에서는 이해될 수 있다. 즉 직무만족과 삶의 질은 그 자체로도 중요한 의미를 갖지만 직무만족이 삶의 질에 커다란 영향을 미치기 때문에 직무만족과 삶의 질 간의 관계를 이해하는 것은 더욱 중요하다. 따라서 직무만족과 삶의 질 관계에 대한 선행연구들을 종합해보면 장애인의 직무만족과 삶의 질 간에는 유의한 구조적 인과관계가 있음을 알 수 있다. 이는 곧 장애인의 삶의 질 향상을 위해서는 직무만족도를 높일 수 있는 방안이 필요함을 의미하고 있는 것이다. 이와 같이 직무만족은 단순히 직무유지와 직업유지뿐만 아니라 동시에 더 나아가 한 인간으로써 삶의 질에 있어서도 중요한 영향을 미칠수 있는 하나의 중요한 변수로 작용할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 직무만족을 삶의 질에 영향을 미치는 중요한 변수로 선정하였다.

      

      
        3. 직무만족과 행복감의 관계 및 영향
        행복감이란 전반적으로 삶에 대해 만족을 느껴 기쁘게 생활하고 자신의 삶이 좋다고 느끼며, 가치 있다고 생각하는 것을 말한다(정명자, 2016). 이러한 행복감에 대한 개념은 최근 심리학, 사회학 등 많은 분야에서 널리 활용되고 있는 개념으로써 긍정적인 정서, 부정적인 정서 그리고 삶의 긍정적인 인지적 평가까지 포함하는 개념으로 폭넓게 사용되고 있다(국승희 외, 2002). 따라서 행복감의 개념은 흔히 행복, 만족, 정서 등 다양한 변수들을 사용하여 이러한 개념을 바탕으로 삶의 만족과 긍정적인 정서 및 부정적 정서 등 세 가지 개념을 구성하고 있는 것이 일반적이다(황정우, 2011). 또한 Ryff(1989)는 행복감을 의미하는 하위 개념으로 자아수용, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경에 대한 통제능력, 삶의 목적, 개인적 성장을 중요한 변수로 구성하였다. 이러한 행복감은 신체적·정신적 건강과 대인관계에서의 질과 생산성을 반영하는 지표로서 삶의 질을 향상시키고 바람직한 행동결과로 다른 목표에 도달할 수 있도록 돕는 유용한 수단(정명자, 2016 재인용)이라고 설명하고 있고, Veenhoven(1991)는 직무만족을 심리적 행복감을 측정하는 중요한 한 지표로 삼았다.

        이와 같이 행복감은 개인이 삶의 경험에서 느끼는 주관적인 심리적 반응으로서 직무만족과 관계가 있다고 볼 수 있다. 그러나 직무만족이 행복감에 미치는 영향과 관련한 선행연구 대부분은 보육교사와 관련된 연구로서 장애인근로자와 관련된 연구는 전무하였다. 이는 곧 장애인근로자를 대상으로 한 관련 연구가 필요함을 시사하고 있다. 관련 선행연구결과를 보면 우선, 김유진 외(2008)는 보육교사의 직무만족과 심리적 행복감과의 영향요인 연구에서 직무만족이 심리적 행복감에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혔고, 김정원 외(2014)도 영유아교육기관장을 대상으로 한 연구에서 학력과 경력이 높고, 행복감을 느낄수록 직무에서 더 만족하는 것으로 나타났다. 이와 관련하여 Hoggard(2006)는 행복한 사람이 자신의 직무에서 더 만족하는 경향이 높다라고 하였다. 이 외에도 대부분의 선행연구에서는 직무만족도가 행복감에 유의한 영향을 주는 것으로 밝혀졌다(전은주, 2014; 김하니, 2012; 배수희, 2009; 배성희, 2009; 이경민 외, 2009).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질과 행복감에 미치는 영향을 검증하기 위해, 한국장애인고용공단의 2017년 장애인고용패널조사 자료(2018)를 사용하여 임금금로장애인 1,624명에 관한 자료를 활용하였다. 장애인고용공단에서 조사한 장애인고용패널조사는 등록장애인을 대상으로 한 조사로서 장애인의 개인적 경제활동상태를 동태적으로 파악하여 장애인의 노동시장 참여에 대한 기초자료를 제공하는 종단적인 조사이다.

      

      
        2. 변수구성 및 측정방법
        본 연구의 자료분석에서 활용한 변수에 대한 설명 및 측정단위는 다음 <표2>와 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            변수구성 및 측정방법
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	변 수 명
              	변수측정 방법
            

          
          
            	종속변수
            	주관적 삶의 질
            	리커트 5점 척도. 일상생활의 전반적 만족도
평균 3.60(SD: .87)
          

          
            	행복감
            	리커트 10점 척도. 정신적건강_행복정도
평균 7.69(SD: 10.83)
          

          
            	통제변수
            	인구통계학적 특성
            	1. 성별*
            	성별 1문항 남자=1, 여자=0
          

          
            	2. 연령
            	만연령
          

          
            	3. 최종학력*
            	최종 학력 1문항
0=중졸이하, 1=고졸, 2=초대졸이상
          

          
            	4. 혼인상태*
            	혼인상태 1문항
0=미혼, 1=결혼/동거, 2=이혼, 3=사별, 4=별거
          

          
            	5. 장애유형*
            	15개 유형을 4개 유형으로 분류해 사용
0=신체외부장애, 1=감각장애, 2=정신적 장애, 3=신체내부장애
          

          
            	6. 장애등급*
            	6등급으로 분류. 1급-6급
          

          
            	7. 장애정도*
            	2개 장애 등급으로 분류 1=중증, 0=경증
          

          
            	8. 월소득
            	월평균 소득
          

          
            	독립변수
            	직무만족
            	1. 직무만족도: 10분야
            	리커트 5점 척도.
1. 임금/소득 2. 취업안정성 3. 일의 내용 4. 근로환경
5. 근로시간 6. 발전가능성 7. 의사소통/인간관계
8. 인사고과 공정성 9. 복리후생 10. 장애배려/편의
          

        

        
          
            *더미변수로 변환
          

        

        

      

      
        3. 자료분석방법
        본 연구에서 사용한 통계 프로그램은 SPSS PC+ 18.0을 사용했다. 주요한 통계기법은 인구통계학적 특성에 관한 빈도분석(frequency analysis), 직무만족, 주관적 삶의 질과 행복감 간의 단순상관분석(simple correlation analysis), 인구통계학적 특성의 영향을 통제하고, 직무만족이 주관절 삶의 질과 행복감에 주는 영향을 검증하기 위해 위계적 회귀분석(hierachical regression analysis; stepwise method)과 더미변수(dummy variable) 변환 등을 사용했다. 회귀분석시 독립변수들 간의 다중공선성(multicollinearity)을 점검하기 위해 공차한계(tolerance) 및 분산확대인자(variance inflation factor: VIF)를 사용해, 다중공선성 기준인 공차한계가 0.1이하이면서 분산확대인자가 10이상인 변수들은 제외하고 다중회귀분석을 실시했다. 본 연구에서는 위계적 회귀분석에서 단계적 방법(stepwise method)을 사용했다. 단계적 방법은 통계적으로 유의하지 않은 독립변인들은 제거되는 장점이 있고 간략한 설명이 가능한 반면, 독립변인의 수가 다르게 나타나므로 이에 대한 주의와 적절한 기술이 필요하다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 조사대상자의 인구통계학적 특성
        조사대상자의 인구통계학적 특성으로서 성별분포를 살펴보면 남성 1,231명(75.8%), 여성 393명(24.2%)이었다. 평균 연령은 42.70세(19-66세), 학력은 중졸 이하 233명(14.3%), 고졸 767명(47.2%), 초대졸이상 624명(38.4%)이었다. 혼인상태는 미혼 540명(33.3%), 유배우(결혼/동거) 891명(54.9%), 이혼 145명(8.9%), 사별 35명(2.2%), 별거 13명(0.8%) 이었다. 월평균 근로소득은 약 207.00만원(SD: 127.44)이었다. 장애유형은 신체외부장애 1,031명(63.5%), 감각장애 385명(23.7%), 정신적 장애 114명(7.0%), 신체내부장애 94명(5.8%) 이었다. 장애등급은 1급 72명(4.4%), 2급 124명(7.6%), 3급 220명(13.5%), 4급 219명(13.5%), 5급 342명(21.1%), 6급 647명(39.8%) 이었다. 장애정도는 경증 1,308명(80.5%), 중증 316명(19.5%) 이었다.

      

      
        2. 임금근로장애인의 직무만족, 주관적 삶의 질과 행복감과의 상관관계 분석
        상관관계 분석을 위해 공차한계(Tolerance)와 VIF(Variation Inflation Factor: 분산 팽창 요인)를 산출한 결과 다중공선성 문제는 없었다. 임근근로장애인의 직무만족 10문항의 평균은 3.16(SD:1.06)-3.56(SD:.74)이었다. 복리후생 직무만족도(평균 3.16)와 임금/소득 직무만족도(평균 3.19)가 가장 낮았고, 일 내용 직무만족도(평균 3.56)와 의사소통/대인관계 직무만족도(평균 3.55)가 가장 높았다. 전반적인 직무만족도의 평균은 5점 리커트 척도 3.54(SD:1.06)으로 ‘보통’과 ‘만족하는 편’의 중간수준이었다. 주관적 삶의 질의 평균은 5점 리커트 척도 3.60(SD: .87)로 ‘보통’과 ‘만족하는 편’의 중간수준이었다. 행복감의 평균은 10점 리커트 척도 7.69(SD:10.83)으로 ‘보통’보다 약간 높은 수준이었다.

        임금근로장애인의 직무만족과 주관적 삶의 질, 직무만족과 행복감간의 단순상관분석을 실시했다. 그 결과 첫째, 임금근로장애인의 직무만족과 주관적 삶의 질의 경우 직무만족 중 일의 내용(r=.38, p<.01), 근로환경(r=.36, p<.01), 취업안정성(r=.35, p<.01), 임금/소득(r=.34, p<.01), 의사소통 및 인간관계(r=.33, p<.01) 등이 주관적 삶의 질과 상대적으로 높은 정적 상관을 보였다. 임금근로장애인이 직무만족 분야 중 일의 내용, 근로환경, 취업안정성, 임금/소득, 의사소통 및 인간관계 등에 대해 긍정적으로 지각하는 것이 주관적 삶의 질의 증진과 밀접한 관계가 있다고 할 수 있다. 둘째, 임금근로장애인의 직무만족과 행복감의 경우 직무만족 중 임금/소득(r=.34, p<.01), 일의 내용(r=.33, p<.01), 개인의 발전가능성(r=.32, p<.01), 의사소통 및 대인관계(r=.32, p<.01)) 등이 주관적 삶의 질과 상대적으로 높은 정적 상관을 보였다. 임금근로장애인이 직무만족 분야 중 임금/소득, 일의 내용, 개인의 발전가능성과 의사소통 및 대인관계 등에 대해 긍정적으로 지각하는 것이 행복감의 증진과 밀접한 관계가 있다고 할 수 있다<표3>.

        
          <표 3> 
				
          

          
            직무만족, 주관적 삶의 질, 행복감과의 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
            

          
          
            	1
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	.51**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3
            	.46**
            	.55**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4
            	.43**
            	.52**
            	.61**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5
            	.43**
            	.44**
            	.53**
            	.57**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6
            	.40**
            	.50**
            	.50**
            	.49**
            	.46**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7
            	.37**
            	.44**
            	.54**
            	.47**
            	.47**
            	.46**
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8
            	.24**
            	.29**
            	.29**
            	.24**
            	.25**
            	.40**
            	.37**
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	9
            	.41**
            	.45**
            	.37**
            	.42**
            	.38**
            	.48**
            	.34**
            	.45**
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	10
            	.38**
            	.42**
            	.45**
            	.48**
            	.42**
            	.43**
            	.45**
            	.34**
            	.35**
            	-
            	
            	
          

          
            	11
            	.34**
            	.35**
            	.38**
            	.36**
            	.30**
            	.32**
            	.33**
            	.15**
            	.24**
            	.27**
            	-
            	
          

          
            	12
            	.34**
            	.32**
            	.33**
            	.31**
            	.31**
            	.32**
            	.32**
            	.31**
            	.31**
            	.31**
            	.08**
            	-
          

          
            	M
            	3.37
            	3.60
            	3.75
            	3.68
            	3.76
            	3.49
            	3.76
            	3.56
            	3.36
            	3.54
            	3.60
            	7.69
          

          
            	SD
            	1.47
            	1.49
            	1.37
            	1.45
            	1.43
            	1.50
            	1.40
            	1.49
            	1.56
            	1.50
            	.87
            	10.83
          

        

        
          
            주. 1. 임금/소득 2. 취업안정성 3. 일내용 4. 근로환경 5. 근로시간 6. 발전가능성 7. 의사소통/인간관계 8. 인사고과 공정성 9. 복리후생 10. 장애배려/편의 11. 주관적 삶의 질 12. 행복감
          

          
            **p <.01
          

        

        

      

      
        3. 임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질에 미치는 영향
        임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질에 미치는 영향을 검증하기 위해, 첫째, 인구통계학적 변인을 통제변인, 직무만족을 독립변인, 주관적 삶의 질을 종속변인으로 하여 위계적 회귀분석(방법: 단계적)을 실시했다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하였다(F=51.21, p=.00; R2=.25). 통제변인 인구통계학적 변인 중 혼인상태(결혼/동거)(β=.198, p<.01)와 최종학력(초대졸이상)(β=.075, p<.05)이 주관적 삶의 질에 통계적으로 정적 영향을 주었다. 반면 연령(β=-.085, p<.01)과 혼인상태(사별)(β=-.049, p<.05)는 주관적 삶의 질에 통계적으로 부적 영향을 주었다. 임금근로장애인의 직무만족 중 일의 내용(β=.122, p<.01), 임금/소득(β=.130, p<.01), 의사소통 및 인간관계(β=.096, p<.01), 근로환경(β=.097, p<.01), 취업안정성(β=.063, p<.05), 개인의 발전가능성(β=.057, p<.05) 등이 주관적 삶의 질에 통계적으로 정적 영향을 주었다. 결국 2017년 본 패널조사에 참여한 임금근로장애인은 직무만족 분야 중 본인이 하는 일의 내용, 임금/소득, 직장내 의사소통 및 인간관계, 근로환경에 만족하고, 취업안정성과 개인의 발전가능성을 높다고 지각하는 것이 주관적 삶의 질의 증가와 밀접한 관계가 있다고 보고했다<표4>.

        
          <표 4> 
				
          

          
            임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	비표준화 계수
              	표준화 계수
              	t
              	p
            

            
              	B
              	표준오차
              	베타(β)
            

          
          
            	인구통계학적 변인
            	(상수)
            	2.121
            	.106
            	　
            	19.963
            	.000
          

          
            	혼인상태(1)
            	.234
            	.028
            	.198
            	8.386
            	.000
          

          
            	연령
            	-.005
            	.001
            	-.085
            	-3.296
            	.001
          

          
            	최종학력(2)
            	.090
            	.044
            	.075
            	2.047
            	.041
          

          
            	혼인상태(4)
            	-.323
            	.143
            	-.049
            	-2.257
            	.024
          

          
            	직무만족
            	3. 일의 내용
            	.096
            	.024
            	.122
            	3.961
            	.000
          

          
            	1. 임금/소득
            	.091
            	.018
            	.130
            	4.933
            	.000
          

          
            	7. 의사소통 및 인간관계
            	.074
            	.021
            	.096
            	3.540
            	.000
          

          
            	4. 근로환경
            	.069
            	.021
            	.097
            	3.289
            	.001
          

          
            	2. 취업안정성
            	.042
            	.019
            	.063
            	2.159
            	.031
          

          
            	6. 개인발전가능성
            	.037
            	.018
            	.057
            	2.095
            	.036
          

        

        

      

      
        4. 임금근로장애인의 직무만족이 행복감에 미치는 영향
        임금근로장애인의 직무만족이 행복감에 미치는 영향을 검증하기 위해, 첫째, 인구통계학적 변인을 통제변인, 직무만족을 독립변인, 행복감을 종속변인으로 하여 위계적 회귀분석(방법: 단계적)을 실시했다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하였다(F=58.64, p=.00; R2=.14). 통제변인 인구통계학적 변인 중 월소득(β=.089, p<.01)과 장애등급(3급)(β=.079, p<.01)이 행복감에 통계적으로 정적 영향을 주었다. 임금근로장애인의 직무만족 중 임금/소득(β=.172, p<.01), 의사소통 및 인간관계(β=.096, p<.05), 일의 내용(β=.105, p<.05) 등이 행복감에 통계적으로 정적 영향을 주었다. 결국 2017년 본 패널조사에 참여한 임금근로장애인은 직무만족 분야 중 임금/소득에 만족하며, 직장내 의사소통 및 인간관계와 본인이 하고 있는 일의 내용에 만족하는 것이 행복감의 증가와 밀접한 관계가 있다고 보고했다<표5>.

        
          <표 5> 
				
          

          
            임금근로장애인의 직무만족이 행복감에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	비표준화 계수
              	표준화 계수
              	t
              	p
            

            
              	B
              	표준오차
              	베타(β)
            

          
          
            	인구통계학적 변인
            	(상수)
            	-2.968
            	.724
            	
            	-4.099
            	.000
          

          
            	월소득
            	.004
            	.000
            	.089
            	4.028
            	.000
          

          
            	장애등급(3)
            	2.528
            	.703
            	.079
            	3.597
            	.000
          

          
            	직무만족
            	1. 임금/소득
            	1.262
            	.309
            	.172
            	4.084
            	.000
          

          
            	의사소통 및 인간관계
            	.740
            	.323
            	.096
            	2.292
            	.022
          

          
            	3. 일의 내용
            	.823
            	.366
            	.105
            	2.247
            	.025
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의
      본 연구는 임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질과 행복감에 미치는 영향력을 분석하고자 하였다. 이를 검증하기 위해 한국장애인고용공단에서 조사한 2017년 장애인고용패널조사(2018)의 임금근로장애인 1,624명에 관한 자료를 활용하여 연구대상으로 하였다. 이를 검증하기 위해 인구통계학적 변인을 통제변인, 직무만족을 독립변인, 주관적 삶의 질을 종속변인으로 분석하였다. 본 연구에서 밝혀진 주요 결과 및 이에 대한 논의는 다음과 같다.

      첫째, 임금근로장애인의 직무만족의 수준을 보면 전반적인 직무만족의 평균은 5점 리커트 척도에서 3.54점으로 조사되었다. 이중 하위영역에서 복리후생, 임금 및 소득의 직무만족이 가장 낮게 나타났고, 일 내용과 의사소통에서 가장 높게 나타났다. 즉 임금근로장애인의 직무만족 정도는 전반적으로 만족할만한 수준은 아니지만 ‘보통’과 ‘만족하는 편’의 중간수준 이상의 결과로 나타났다. 특히 복리후생, 임금 및 소득에서 가장 낮은 직무만족을 보여 선행연구와 마찬가지로 본 연구에서도 임금근로장애인에 대한 복리후생 및 임금급여가 만족스럽지 못하다는 것을 알 수 있고, 아울러 임금근로장애인이 열악한 고용상태에 높여있다는 것(류정진 외, 2010; 한국장애인고용공단 고용개발원 2017)을 알 수 있다. 이러한 연구를 뒷받침하는 연구로서 근로장애인의 복리후생 수준과 관련하여 남용현(2015)의 연구에서는 장애인 고용사업장에서 제공하는 복리후생 항목이 많을수록 장애인이 저임금 고용에 처할 가능성이 낮아지는 것으로 밝혀졌고, 이를 위해 장애인고용 기업의 후생복리 제공의 확대와 함께 이에 대한 국가적 개입과 지원이 강화되어야 함을 강조하였다. 따라서 임금근로장애인의 직무만족을 높이기 위해서는 장애인근로사업장에서 장애유형과 특성에 적합한 복리후생 제도를 마련하고 임금소득을 높여줄 수 있는 정책적 방안이 강구되어야 하겠다.

      둘째, 임금근로장애인의 삶의 질과 행복감의 수준에서는 삶의 질의 수준은 5점 리커트 척도에서 3.60점으로 조사되어 ‘보통’과 ‘만족하는 편’의 중간수준 이상으로 나타났고, 행복감 수준은 10점 리커트 척도에서 7.69점으로 나타나 ‘보통’보다 약간 높은 수준으로 나타났다. 본 연구결과를 통하여 알 수 있는 것은 임금근로장애인들은 비장애인에 비해 급여 및 소득이 낮고, 열악한 근무환경 등으로 인하여 삶의 질이 낮을 것이라 예측하였지만 비장애인을 대상으로 한 유사연구에서 장세종(2011)의 사회복지사의 삶의 질 3.56, 이옥순(2011)의 제조업체 남성 근로자의 삶의 만족도 3.21, 안화선(2008)의 기혼여성 생활만족도 3.31과 비교하여 다소 높게 나타난 것으로 밝혀졌다. 또한 2017년 장애인고용패널조사(2018)에서 전체 장애인을 대상으로 한 삶의 질 수준에서는 전만적 만족 정도가 평균 3.23으로 나타나 본 연구 대상자인 임금근로장애인에 비해 삶의 질 수준이 낮게 나타났다. 이러한 연구결과에서 알 수 있는 것은 장애인의 경우 비장애인에 비해 상대적으로 취업이 어렵기 때문에 임금근로장애인은 임금근로 자체에 대해 만족하는 경향이 비장애인에 비해 높기 때문에 이것이 삶의 질에 영향을 미친 것으로 예측할 수 있다. 임금근로장애인의 행복감의 수준 또한 보통 이상으로 나타나 만족할 만한 수준은 아니지만 중간수준 이상의 결과로 나타났다. 이는 유사연구에서 황정우(2011)의 정신장애인의 행복지수 100점에서 54.68점, 김시연(2014)의 유아교사의 행복감 145점 만점에 98.55점과 비교하여 임금근로장애인의 행복감이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 2017년 장애인고용패널조사(2018)에서 전체 장애인을 대상으로 한 행복감 점수는 7.47점으로 임금근로장애인에 비해 낮은 것으로 나타났다. 따라서 이와 같은 연구결과는 임금근로장애인의 삶의 질 수준이 비장애인에 비해 높게 나타난 것과 마찬가지로 임금근로장애인들은 임금 근로자체에 대한 만족정도가 높아 근로장애인이 지각하는 행복감에 긍정적인 영향을 미친 것으로 예측할 수 있다. 따라서 임금근로장애인의 경우 근로 및 일 자체에 대한 만족도가 높은 경향이 있기 때문에 근로장애인의 삶의 질을 높이기 위해서는 장애인을 대상으로 한 적극적인 직업재활 및 고용정책을 강구하여 일자리를 마련하는 것이 우선시되어야 하겠다.

      셋째, 임금근로장애인의 직무만족이 주관적 삶의 질에 미치는 영향을 검증하기 위해 인구통계학적 변인을 통제변인, 직무만족을 독립변인, 주관적 삶의 질을 종속변인으로 분석하였다. 그 결과 인구통계학적 변인 중 혼인상태(결혼/동거)와 최종학력(초대졸 이상)이 주관적 삶의 질에 정적영향을 주는 것으로 나타났고, 반면 연령 및 혼인상태(사별)에서는 주관적 삶의 질에 부적영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 임금근로장애인이 결혼과 동거를 하고 있거나 최종학력이 초대졸 이상일수록 삶의 질이 높아지는 것으로 나타났고, 연령이 낮거나 혼인상태에서 사별일수록 삶의 질이 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 연령이 많을수록 삶의 질이 높아진다는 Longman, A. J(1983)의 연구결과와 30대 및 40대의 근로장애인에 비해 20대에서 저임금 고용위험이 높아지는 것으로 나타난 연구결과(남용현, 2015)를 지지하는 것으로 나타났다. 이는 결국 청년층 근로장애인을 대상으로 한 특화된 장애인고용정책 및 직업재활 프로그램이 마련되어야 함을 시사하고 있다. 소득과 관련하여 본 연구에서는 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타나 월평균 소득이 높을수록 삶의 질이 높아진다는 이명신(1997)의 연구와는 다른 결과를 보여주었다. 또한 류성봉(2013)의 연구에서 혼인상태에서 유의한 영향이 없는 것으로 나타난 것과 다르게 본 연구에서는 혼인상태가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 인구통계학적 변인과 관련해서는 연령변수, 최종학력변수가 중요한 변수로 작용함을 알 수 있고, 임금근로장애인의 직무만족을 높이고 삶의 질 수준을 높이기 위해서는 취업후 임금근로장애인을 대상으로 하는 사후지도 프로그램에서 연령과 학력에 따른 특화된 프로그램이 필요함을 시사하고 있다.

      직무만족 변인에서는 일의 내용, 임금과 소득, 의사소통 및 인간관계, 근로환경, 취업안정성, 개인의 발전가능성 등이 주관적 삶의 질에 정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 임금근로장애인들은 본인이 하는 일의 내용과 급여정도, 직장내에서의 대인관계 및 근로환경 그리고 향후 발전가능성이 높다고 지각하는 것이 주관적 삶의 질이 증가하는데 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 방광표 외(2015)의 직무자체 및 직무환경에 대한 만족도가 높을수록 자신의 삶의 만족도가 높아진다는 연구결과와 일치하는 것으로 나타났고, 근로장애인의 직무만족 자체가 일상생활 만족도를 높인다는 연구결과(박세영, 2011; 신승배, 2009; 최지선, 2009; 방하남, 2000)와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 이와 같은 연구결과에서 알 수 있는 것은 일의 내용이 본인의 적성에 맞고 이것이 나아가 개인의 발전가능성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 시사하고 있다. 따라서 이제는 단순히 직장을 갖는 것이 중요한 것이 아니라 입직이전에 본인의 전공과 적성 등 일자리 직무에 관심을 갖고 고용정책을 마련할 필요가 있다. 이와 관련한 연구에서도 전공적성이 본인의 직무에 적합할수록 직업유지기간이 길어지고, 직무만족에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(이채식 외 2013, 박은영, 1997). 그러나 상대적으로 비장애인에 비해 장애인의 취업이 어려운 만큼 고용자체에 초점이 맞추어지는 경향이 높다. 따라서 대부분의 근로장애인들은 직무에 대한 자신의 적성 및 흥미와는 무관하게 입직하게 되고, 입직이후 사업체에서 제공하는 직무에 자신의 적성과는 상관없이 배치받게 된다. 이를 해결하기 위해서는 입직이전의 직업재활과정에서 정확한 구직자의 직업평가와 취업알선단계에서 세심한 직무분석이 필요하다. 입직이후에는 직장적응을 위한 직업능력과 적성에 초점을 맞추고 직무만족을 높일 수 있는 직무재배치 등의 방안이 강구되어야 하겠다. 또한 임금근로장애인의 인간관계 및 의사소통이 중요하다고 지각할수록 삶의 질이 높게 나타난 것과 관련하여 직업재활 과정과 입직이후 고용단계에서 대인관계능력과 의사소통 기술을 향상시킬수 있는 프로그램이 중요함을 시사하고 있다. 이를 위해서는 직업적응훈련 프로그램, 지원고용 등에서 프로그램을 구성할때에 대인관계능력을 강화하고 의사소통 기술을 향상시킬 수 있도록 설정해주는 것이 필요하겠다.

      넷째, 임금근로장애인의 직무만족이 행복감에 미치는 영향을 검증하기 위해 인구통계학적 변인을 통제변인, 직무만족을 독립변인, 행복감을 종속변인으로 하여 분석하였다. 그 결과 직무만족 중 임금/소득, 복리후생, 일의 내용 등이 행복감에 통계적으로 정적영향을 주는 것으로 나타났다. 결국 직무만족분야 중 임금/소득에 만족하며, 근무하는 기관의 복리후생에 대해 긍정적으로 지각하고, 일의 내용에 만족할수록 행복감이 증가한다고 말할 수 있다. 따라서 이상과 같이 본 연구에서는 결국 임금근로장애인의 직무만족 종 임금/소득과 일의 내용이 주관적 삶의 질과 행복감 증진에 공통적으로 중요한 요인이라는 것이 밝혀졌다. 향후에도 임금근로장애인을 위한 임금/소득의 증진과 직무개발이 매우 필요하다고 할 수 있으며, 이를 통해 임금근로장애인의 삶의 질과 행복감이 개선될 것이라고 예측된다. 임금근로장애인의 직무만족 중 근로환경과 취업안정성은 삶의 질의 증진과 밀접한 관계가 있었고, 복리후생은 행복감간의 증진과 상관이 높았다. 결국 임금근로장애인의 주관적 삶의 질과 행복감 등 긍정적 정서와 정신건강을 증진시키기 위해서는 경제적 소득과 본인에게 맞는 업무의 개발과 직무훈련이 매우 필요하다고 할 수 있다. 결국 임금근로장애인이 일하는 직장의 근로환경과 취업안정성의 증진은 장애인이 지각하는 기본적인 삶의 만족에 긍정적 영향을 주며, 직장의 복리후생은 기본적인 삶의 만족감이나 삶의 질뿐 아니라 행복감에 매우 긍정적 영향을 준다고 할 수 있다. 직장의 근로환경과 취업안정성의 증진은 임금근로장애인의 기본적 삶의 만족감과 삶의 질의 증진을 위해 매우 필요하다고 할 수 있다. 한편 직장의 다양한 복리후생의 개발과 실시는 임금근로장애인의 행복감과 삶의 보람을 느끼게 해주는 매우 중요한 요인이 되므로 향후에도 이에 대한 지속적인 연구와 투자가 매우 필요하다고 할 수 있다.
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