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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 노후준비를 측정하는 세 영역의 요인들을 고려하여 삶의 만족도에 영향을 주는 유의미한 요인을 탐색하고자, 노후준비 요인들 간의 복합적인 상호영향을 분석하였다. 이를 위해 퍼지셋 질적 비교분석(fs/QCA)를 활용하여 노후준비와 삶의 만족과의 관계를 다차원적으로 접근하였다. 연구에서 활용된 자료는 국민노후보장패널 3차 부가조사와 4차 본 조사였으며, 55세 이상의 중·고령자이상 4,240명을 최종분석대상으로 활용하였다. 자료 분석을 위해서는 SPSS 25.0과 fs/QCA 3.0 프로그램을 활용하였다.

          연구결과 본 연구에서 사용된 원인변수인 노후준비의 경제적(eco), 정서·사회적(emo), 신체적(phy) 준비는 단독으로 결과변수인 삶의 만족도에 대해 필요조건을 충족하지 못하지만 다른 원인변수와 결합하는 경우(eco*phy, eco*emo, eco*emo*phy)에 변수 간의 상호작용으로 인하여 삶의 만족도에 필요조건으로 작용하였다. 다음으로 진리표를 이용한 질적 비교분석한 결과 삶의 만족도를 높이는 세 가지의 경로가 있음을 확인하였다. 이러한 연구결과를 바탕으로 삶의 만족이 있는 노후생활을 위해서는 노후준비로 경제를 바탕으로 정서적 준비와 신체적 준비를 병행할 필요성이 있으며, 다음으로 소득보장 정책과 더불어 정서적 자원과 지속적인 건강지원 정책을 활성화할 필요성이 있음을 제언하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzed the complex interactions among the factors for old-age preparation in order to investigate significant factors affecting life satisfaction by taking into consideration the factors of the three domains that measure old-age preparation. To that end, the fuzzyset qualitative comparative analysis (fsQCA) was used to approach the relationship between the old-age preparation and life satisfaction in a multidimensional manner. The data used in this study were the third supplementary survey and the fourth main survey on the national old age security panel and 4,240 senior citizens aged 55 or older were used as the final analysis target. For data analysis, SPSS 25.0 and fsQCA 3.0 programs were used.

          As a result of the study, the economic, emotional/social, and physical preparation for old-age preparation, which are the causal variables used in this study, do not solely meet the requirements for life satisfaction, which is the outcome variable. However, if they are combined with other causal variables (eco*phy, eco*emo, eco*emo*phy), they serve as necessary conditions for life satisfaction due to the interaction between the variables. Next, as a result of qualitative comparative analysis using the truth table, it was confirmed that there are three paths that increase life satisfaction. Based on the results, this study proposes that, for old age life with life satisfaction, there is a need to combine emotional preparation and physical preparation based on economic preparation as old-age preparation, and next, there is a need to revitalize emotional resources and continuous health support policies along with income security policies.
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      Ⅰ. 서 론
      한국은 세계에서 가장 빠른 속도로 고령화가 진행되고 있음1)에도 불구하고 고령화로 야기될 수 있는 사회문제에 대한 적절한 대비가 개인적으로나 국가적으로도 미흡한 것이 현실이다. 고령사회는 단순히 노인인구가 증가하는 것에 그치는 것이 아니라 노인 빈곤, 소외, 부양, 건강 등 여러 가지 사회·경제적 문제를 수반한다. 특히 평균 기대수명 증가2)는 은퇴3) 이후의 삶을 평균 20년 이상 연장시키는 것으로 나타나고 있으며, 이는 은퇴 후의 삶에 대한 노후준비가 필수적임을 역설하고 있다. 노후준비란 노년기에 일어날 수 있는 다양한 문제들을 예방하거나 최소화하기 위해 미리 대비하는 것이다(김미령, 2013). 또한 노후에 발생할 수 있는 문제를 스스로 예방할 수 있는 역량을 가진다는 측면에서 중요하게 고려될 필요성이 있다. 이에 국가에서도 노후준비의 중요성을 고려하여 2015년 12월 23일‘노후준비지원법’을 제정하여 시행하였고, 노후준비를 위한 노후 행복 설계센터 및 국민연금 노후준비서비스 등을 실시하여 노후의 삶을 준비할 수 있도록 정책적 지원을 하고 있다. 또한학계에서도 노후준비와 관련된 연구가 2000년 이후 활발하게 진행되고 있다. 노후준비와 관련된 선행연구들을 보면 노후준비수준(실태)과 관련된 연구(강유진 2005, 김양이 외 2008, 여미영 2009, 이용재 2013, 유용식 2013, 김경아 2014, 진주영 외 2016, 김범식 2018), 노후준비 영향 요인(특성)에 관한 연구(박창제 2008, 조추용 외 2009, 김동배 외 2012, 박창제 2017), 노후준비와 삶의 만족도와 관련된 연구(이승신 2012, 정순희 2015, 이경준 외 2016, 진주영 외 2016, 최태을 외 2016, 손덕화, 2017, 서명희 외 2017) 등 다양한 측면에서 연구가 진행되고 있다.

      하지만 이러한 정책적 지원과 학계의 연구에도 불구하고, 2017년 보험연구원에서 발표한 한·일 고령자 노후준비 실태와 연금정책 평가 결과를 보면, 노후자금의 충분 정도에 대해 일본은 37.4%가 충분하다고 응답한 것에 반해 우리나라는 11.7%만이 충분하다고 응답해 10명 중 9명이 노후준비가 충분하지 않다고 인식하고 있었다. 또한 노후에 경제적 자녀의존도 역시 일본은 0.8%인데 반해 우리나라는 28.6%로 일본보다 훨씬 높았다. 이러한 현실에서 부양문제를 살펴보면 부모를 부양해야 한다는 견해는 1998년 89.9%에서 2006년 67.3%, 2014년 34.1%로 지속적으로 감소하고 있으며, 노인 스스로도 자녀에게 부양 받아야 한다는 견해는 15.2%에 그치고 있다(한국보건사회연구원, 2017). 또한 노후에 ‘부모 스스로 해결’하거나 ‘가족과 정부·사회’가 함께 해야 한다는 의견이 점점 증가하고 있다(통계청, 2003, 2016b). 다음으로 노인관련 문제 역시 여전히 증가하고 있는데, 우리나라 노인 고용율이 OECD 국가 최고임에도 불구하고 노인빈곤율과 노인자살률은 모두 세계 1위라는 불명예를 유지하고 있으며4), 노인학대 역시 조사가 시작된 2013년부터 해마다 증가해 2017년 현재 31%가 증가(보건복지부 2017)5)하고 있는 실정이다. 이처럼 고령자들의 노후준비 부족과 부양에 대한 가치관의 변화로 인해 노후의 삶은 여전히 어려운 실정이고, 이러한 어려움을 해결하기 위해서는 보다 직접적이고 구체적인 대처방안이 필요한 시점이다. 따라서 노후준비는 노후에 발생할 수 있는 문제를 스스로 예방하고, 어려움에 대처할 수 있으며, 삶의 궁극적인 목표인 삶의 만족도를 높이기 위한 방안으로 고려할 필요가 있다.

      일반적으로 삶의 만족도란 생활 전반에 대해 개인이 가지고 있는 주관적이면서 개인적인 만족감 또는 생활에 대한 기대와 현실적인 합치에서 오는 만족감으로서, 물질적이든 정신적이든 간에 삶의 목표나 욕구달성에 대한 개인의 주관적인 평가를 의미한다(고영준, 2008). 그런데 삶의 만족도는 학자들 마다 용어(생활만족도, 삶의 질 등)와 개념도 다르게 정의할 만큼 다차원적인 개념이다. 그러므로 삶의 만족도는 여러 가지 요인들에 의해 영향을 받고 있는 만큼 다각적인 측면에서 살펴 볼 필요가 있다. 노후준비 역시 삶의 만족도가 가진 다차원적인 개념을 바탕으로 접근하여야 하며, 많은 연구에서도 노후준비와 관련하여 경제적 영역, 정서 및 사회적 영역, 신체적 영역 등 다차원적 접근을 시도하여 삶의 만족도와의 관계를 확인하고 있다(이승신 2012, 정순희 2015, 이경준 외 2016, 진주영 외 2016, 최태을 외 2016, 손덕화, 2017, 서명희 외 2017). 그러나 노후준비와 삶의 만족도에 관한 선행연구들은 대체로 노후준비와 관련된 복수의 독립변수(노후준비 하위영역)를 살펴보면서 다른 독립변수의 영향을 통제한 상태에서 각각 단일독립변수가 종속변수(삶의 만족도)에 미치는 영향을 단선적으로 접근하고 있다는 한계를 가지고 있다.

      그런데 앞에서 서술했듯이 삶의 만족도와 노후준비는 둘 다 다차원적인 개념으로 단순 차원으로 선형적인 인과관계를 살펴보는 것은 한계가 있다. 특히 복잡계이론(complexity theory)에 따르면, 사회과학은 복잡한 인과관계로 이루어져 있어 단일초점으로 현상을 보는 것은 적절치 않다고 한다. 왜냐하면 사회는 자연 그대로의 규칙이 반복적으로 실행되면서 일정한 구조와 질서로 유지되는 시스템으로 작동하기 때문이다(Urry, 2005; 한영위 외 2017 재인용). 따라서 다차원적 개념들 간의 인과관계를 밝히고자 할 때는 원인변수가 결과변수에 미치는 영향을 단선적으로 접근하기보다는, 여러 원인조건들의 인과적 복잡성을 바탕으로 원인조건들의 어떤 조합으로 결합되어 결과에 영향을 미치는지를 확인하는 것이 더 바람직하다. 바로 퍼지셋 질적 비교분석(fs/QCA)방법은 이러한 다차원적 개념의 인과적 복잡성을 확인할 수 있는 분석기법이다. 따라서 퍼지셋 질적 비교분석은 노후준비 요인을 별개의 독립적인 요인으로 영향력을 밝히는 단선적인 접근이 아니라 요인들 간의 연관성을 다차원적인 개념으로 접근하여 삶의 만족도에 영향을 미치는 노후준비 요인들의 결합관계를 밝히기 위한 연구방법이라 할 수 있다.

      본 연구에서는 fs/QCA를 활용한 다차원적인 접근을 바탕으로 노후준비를 측정하는 세 영역의 요인들을 고려하여 삶의 만족도에 영향을 주는 유의미한 요인을 탐색하고, 노후준비 요인의 단일 영향 혹은 요인들 간의 복합적인 상호영향을 분석하고자 한다. 이는 노년기의 삶의 만족도에 영향을 주는 노후준비 요인들의 결합조건을 분석하여 정책적 함의를 논하기 위함이다.

      본 연구의 목적은 다음과 같다.

      첫째, 삶의 만족도에 영향을 미치는 노후준비의 요인들을 탐색하고자 한다.

      둘째, 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 노후준비 요인들의 결합조건을 분석하고 정책적 함의를 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 노후의 삶의 만족도의 의의
        삶의 만족도는 삶의 질, 생활만족도, 생활의 질 등과 유사한 개념으로 사용되고 있으며, 학자들마다 다르게 정의하고 있다. 국내에서 생활만족도의 개념을 가장 먼저 사용한 이효재 외(1979)는 노후의 생활만족도를 ‘개인의 성격이나 인생관에 따라 차이가 있을 수 있으나, 대체로 일상적으로 하고 있는 활동에서 기쁨을 얻을 수 있고, 자신의 생애를 의미 있게 받아들이고 적어도 주요한 목표를 성취하였다고 느끼며 자신에 대해 긍정적인 생각을 가지고 대체로 행복하고 낙관적인 태도와 기분을 유지할 수 있는 상태’라고 정의하였다. 최성재(1986)는 과거 및 현재의 삶과 활동에 대한 전반적인 평가를 바탕으로 미래의 삶과 활동에 대한 긍정적인 전망 정도를 삶의 만족으로 정의하고 있다. 국외학자들의 정의를 살펴보면 삶의 만족도를 현재 자신이 누리고 있는 사회적 지위와 활동에 대한 정서적인 만족감이라고 정의하였으며(Havighurst, 1968), 또 다른 학자는 삶의 만족도는 삶이 몇 가지 내적인 기준에 얼마나 부합되는가와 관련하여 개인적으로 생각하는 안녕의 인식적·판단적 측면이라 정의하고 있다(Diener, Emmonos, Larsen & Griffin, 1985). 이러한 다양한 정의만큼 삶의 만족도를 평가하는 기준 또한 학자마다 다양한데, 허성호 외(2011)는 건강상태, 경제상태, 자녀와의 관계, 동년배와 비교 시 상대적인 삶의 만족도와 같은 4가지 항목으로 삶의 만족도를 측정하였다. 석재은 외(2016)는 건강상태, 경제상태, 자여와의 관계, 사회·여가·문화활동, 친구 및 지역사회 관계만족도로 측정하였다. 이를 종합해보면, 삶의 만족도는 정신적, 육체적, 물질적인 것들이 복합적으로 작용하여 자신의 인생에 어느 정도 만족하고 있는가를 스스로 평가하는 것이라 할 수 있다.

        노후의 삶의 만족도는 노인들이 스스로 자신의 일생에 관한 생의 목표 달성과 관련이 있으며, 나아가 한 개인의 성공적인 삶을 파악하는데 중요한 기준이 될 수 있다(이현지·이금자, 2008). 노후의 삶의 만족도에 관한 선행 연구들을 살펴보면, 노후의 인구사회학적 특징, 신체적·정신적 건강 수준, 경제활동 및 경제수준, 여가활용, 사회적 관계 등의 다양한 요인들이 노년기의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(권중돈·조주연 2000). 김미령(2011)의 연구에서는 결혼한 경우, 연령이 높을수록, 육체적 심리적 건강이 좋을수록, 노후준비가 잘 되어 있을 경우 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 이외 성별, 교육수준, 경제활동 및 경제수준, 여가활용 및 사회적 관계 등이 삶의 만족도에 영향을 미친다는 연구들이 있다(김태현 외 1999, 김성연 외 2000, 권중동 외 2000, 박기남 2004, 정명숙 2005, 2007). 2017년 노인실태조사의 결과를 살펴보면, 삶의 만족도를 건강상태, 경제상태, 사회·여가·문화활동, 주변인들과의 관계(배우자, 자녀, 친구 및 지역사회)로 구분해서 조사를 하였는데, 주변인들과의 관계는 모두 60% 이상으로 나타나 노인들은 관계로 인한 만족도가 높은 것으로 나타났다. 다음으로 여가활동 44.1%, 건강상태 37.1%, 경제상태 28.8% 순으로 나타나 경제상태에 대한 만족도가 가장 낮은 것을 알 수 있다.

        이러한 연구결과들을 종합해보면 삶의 만족도에 영향을 주는 공통적인 주요 요인들은 경제적, 정서·사회적, 신체적인 부분으로 노후준비의 세 가지 영역과 일치하고 있다. 그런데 삶의 만족도는 다차원적인 개념으로 삶의 만족도에 영향을 주는 요인을 단선적으로 인과관계를 살펴보기 보다는 주요 영향 요인을 중심으로 다차원적인 접근을 통하여 영향요인을 파악할 필요가 있다.

        따라서 본 연구에서는 국민노후보장패널 4차 본조사에서 사용하고 있는 삶의 만족도의 12가지 영역6)을 합산해서 삶의 만족도를 측정하고 삶의 만족도에 영향을 주는 노후준비요인을 다차원적으로 접근하여 결합요인을 밝히고자 한다.

      

      
        2. 노후준비
        노후준비는 노년기에 일어날 여러 가지 문제들을 예방하거나 최소화하기 위해 준비하는 것이라 할 수 있다. 평균 기대수명이 늘어나면서 늘어난 노년기 삶에 대한 준비가 더욱 중요해지고 있다. 노년기에는 은퇴로 인한 경제적인 문제뿐만 아니라 신체적·사회적·심리적으로도 많은 변화가 오기 때문에 노후의 변화를 얼마나 잘 대처하느냐가 안정된 노후의 삶의 질을 높이는 중요한 조건이 될 수 있다.

        그런데 노후준비에 대한 선행연구들을 살펴보면 많은 연구들이 경제적인 준비에 초점을 맞추고 있다(박창제, 2008, 이선형 외 2010, 김경아 2014). 하지만, 노후의 삶이 경제적인 것뿐만 아니라 신체적, 사회·심리적 변화에도 적응하기 위한 노후준비를 해야 한다(Kim and Moen, 2001; 김미령 2013 재인용)는 연구결과도 있다. 따라서 본 연구에서는 다차원적인 접근방법으로 노후준비를 경제적 영역, 신체적 영역, 정서·사회적 영역의 3가지 영역으로 구분해서 각 영역의 준비정도에 따른 결합요인을 연구하고자 한다.

        
          1) 경제적 영역
          은퇴 후의 삶에서 대부분의 사람들이 겪는 가장 큰 어려움은 경제적인 부분일 것이다. 경제적인 노후준비는 신체적, 정서적, 사회적 노후준비와 생활전반에 걸쳐 관련이 있으므로 중요하며(김동배 외 2012), 특히 경제적 안정은 기본적인 욕구를 충족해주는 필수요소일 뿐만 아니라 노인의 자아와 지위를 유지시켜주는 역할을 하기 때문에 중요한 부분이다(정명숙 2007). 또한 노후의 경제적 준비가 노후의 삶의 만족도에 지대한 영향을 미친다는 연구결과들도 있다(박창제 2008, 이신영 2009, 이승신 2012). 이는 노후의 삶의 만족도를 높이기 위해서는 경제적 노후준비는 노후의 삶에 있어 중요한 요인임을 알 수 있다.

          하지만, 우리나라는 서구 선진국들처럼 사회적 차원에서 노후경제생활을 위한 사회보장제도가 잘 갖추어져 있지 않을 뿐만 아니라 자녀 교육비, 부모 부양, 조기퇴직 등으로 인해 개인적 차원의 준비도 어려운 실정이다. 대표적인 경제적 노후준비라고 할 수 있는 국민연금의 경우 2015년 기준으로 완전노령연금을 받을 때 88만원 정도로 적정생활비 수준인 145만 3천원 보다 많이 부족한 것으로 나타났다(국민연금공단 2016). 이렇듯 경제적 노후준비는 노후의 삶에 있어 중요한 요인이지만, 국가적으로나 개인적으로 준비가 부족한 영역임을 알 수 있다. 따라서 경제적 노후준비 정도에 따라 삶의 만족도가 달라질 수 있다는 것을 증명하기 위해 본 연구에서는 노후준비의 첫 번째 영역으로 경제적 준비로 선정하였다.

        

        
          2) 정서·사회적 영역
          노년기에는 은퇴, 자녀의 출가, 신체적 변화, 배우자나 친구의 사별 등으로 정서적 변화가 일어나며, 역할상실 및 사회적 관계 축소 등으로 인한 소외감을 경험하게 된다. 또한 인지기능의 상실, 기억력 저하, 반응속도 저하 등 지금까지의 자신과 전혀 다른 자신을 마주하게 되면서 자존감 저하도 일어나게 된다. 이러한 부정적 변화는 노인들에게 여러 가지 정신건강의 문제를 야기하는데, 대표적인 것이 노인 자살, 고독사 등의 원인이 되고 있다. 2017년 노인실태조사에 따르면 우리나라 노인 5명 중 1명은 우울증상을 겪고 있으며, 이 가운데 6.7%가 자살을 생각해봤고, 13.2%가 실제로 자살을 시도해본 것으로 나타났다. 노인자살률은 2003년 이후 계속해서 OECD 국가 중 1위라는 불명예를 유지하고 있다.

          선행연구의 결과를 보면, 정서적으로 의지 할 수 있는 사람들이 많이 있고, 여가활동을 하며, 새로운 지식이나 기술을 습득하는 등의 다양한 활동과 참여가 노후 삶에 필요한 것으로 나타났다(이정화, 2009). 또한 노인의 사회적 지지가 삶의 질에 직·간접적인 영향을 미치고 있다고 했다(박미례 2013). 중장년층을 대상으로 한 연구에서 노년기 삶의 만족도 증진을 위해 공통적으로 반드시 필요한 하위요인은 ‘정서적 노후준비’로 나타났으며(진주영 외 2016), 고령자를 대상으로 한 연구에서도 심리적(정서적) 건강상태가 좋을수록 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다(이승신, 2012). 따라서 노년기에 가족관계를 친밀하게 형성하고 다양한 사회활동에 적극적으로 참여하며 보람 있고 생산적인 활동을 할 수 있는 여가활동 및 취미활동을 하는 등의 정서적 준비가 필요하다. 따라서 노후준비의 두 번째 영역으로 정서·사회적 준비로 선정하였다.

        

        
          3) 신체적 영역
          나이가 들면서 가장 먼저 나타나는 변화는 신체 및 기능의 저하일 것이다. 이로 인한 질병과 일상생활능력 저하로 다른 사람이나 기기의 도움이 필요한 상황이 된다. 건강상의 문제는 1차적으로는 노인 스스로 생활(활동)하는데 많은 제약을 주는 것이지만, 2차적으로는 가족, 친척 및 지인들에게 부양 및 여러 가지 부담을 안겨주게 된다. 따라서 신체적인 문제는 노인 개인만의 문제가 아니라 노인의 생활 전반에 걸친 문제이며, 노후의 삶의 만족에도 큰 영향을 미치게 된다(최혜경 2000). 2017년 국민건강보험공단에서 작성한 ‘고령사회를 대비한 노인의료비의 효율적 관리방안’을 보면 2015년 기준 노인의료비는 22.2조원으로 전체 건강보험진료비 58.8조원의 37.8%를 차지하고 있으며 2020년 35조 6천억원, 2030년 91조 3천억원으로 4.1배 증가할 것으로 예측했다. 노인 1인당 의료비도 2015년 357만원에서 2020년 459만원으로 2030년에는 760만원으로 2.1배 수준으로 증가할 것으로 추산했다. 이렇듯 노인의 건강은 개인, 가족 나아가 국가의 문제로 연결될 수 있다.

          선행연구들을 보더라도 노인의 신체적 건강상태가 좋을수록 노년기 적응과 생활만족도가 높아진다는 연구결과가 있으며(이우복, 1993), 성공적 노화를 위해서는 질병을 피하는 것이 가장 우선되는 요소라는 점을 지적한 연구도 있다(Rowe & Kahn 1997 ; 최혜경 외 2001 재인용).

          따라서 노후의 삶의 질을 높이기 위해서는 개인, 가족 및 사회 그리고 국가가 모두 협력해서 노후의 신체적 준비를 하는데 노력해야 하며, 이러한 신체적 준비는 노년기 이전부터 꾸준한 관리가 필요할 것이다. 이에 본 연구에서 노후준비의 마지막 영역으로 신체적 준비를 선정하였다.

        

      

      
        3. 노후준비와 삶의 만족도
        선행연구들과 실태조사의 결과 등을 종합해보면 삶의 만족도에 영향을 주는 공통적인 주요 요인들은 경제적, 정서·사회적, 신체적인 부분으로(김태현 외 1999, 김성연 외 2000, 권중돈 외 2000, 박기남 2004, 정명숙 2005, 2007, 한국보건사회연구원 2017) 노후준비의 세 가지 영역과 일치하고 있다. 이는 노후준비의 정도가 삶의 만족도에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

        노후준비와 삶의 만족도에 관한 선행연구를 살펴보면, 중년층을 대상으로 경제적인 노후준비가 잘 되어있을수록 삶의 만족도가 높아진다는 연구(김주성 외 2010)와 베이비붐 세대를 대상으로 노후생활비를 준비할수록 삶의 만족도가 높아진다는 연구(박영아 외 2018)가 있다. 성별에 따라서 남성이 여성보다 노후준비가 잘되어있어 삶의 만족도 역시 높다는 연구결과도 있으며(이경준 외 2016), 가구형태를 기준으로 미혼가구가 기혼가구보다 경제적 노후준비를 더 많이 하고 있으며 삶의 만족도도 높다는 연구결과도 있다. 이와 같이 선행연구들의 결과를 종합해보면 노후준비가 삶의 만족도에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

        하지만, 노후준비와 삶의 만족도는 다차원적인 개념임에도 불구하고 이전 연구들은 단선적인 접근을 통해 노후준비가 높을수록 생활만족도가 높다고 보고 있으며, 노후준비의 각 요인들이 삶의 만족에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보면서 노후준비의 필요성을 강조하고 있다(권중돈·조중연, 2000; 박창제, 2008; 이정화, 2009). 따라서 본 연구에서는 중고령자 이상을 대상으로 노후준비와 삶의 만족도의 관계를 다차원적으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 분석자료와 분석대상
        본 연구는 55세 이상을 대상7)으로 노후준비의 요인과 요인의 결합이 삶의 만족도와의 관계를 알아보기 위해 국민노후보장패널의 3차 부가조사와 4차 본조사 자료를 활용하였다. 국민노후보장패널조사는 우리나라 중·고령층의 노후준비 및 노후생활을 지속적으로 파악한 자료로 전국의 만 50세 이상 가구원이 있는 가구와 그 가구에 속하는 만 50세 이상의 개인을 대상으로 조사한 자료로 고령자 관련 연구를 하기에 적합하다. 또한 3차 부가조사는 노후준비를 3가지 요인으로 구분하여 조사를 하여 보다 정확한 노후준비 결과를 얻을 수 있어 노후준비 관련 연구에 적합한 자료라 할 수 있다.

        분석대상은 국민노후보장패널 3차 부가조사 자료와 4차 본조사에 응답한 사람 중 55세 이상인 응답자로 선정하였다. 총 6013명의 응답자 가운데 결측값이 있는 응답자를 제외한 4240명을 대상으로 분석을 실시하였다.

      

      
        2. 연구모형과 분석방법
        본 연구에서는 고령자들을 대상으로 노후준비의 개별 원인변수 또는 원인변수의 결합(configuration)과 삶의 만족도 간의 관계를 퍼지셋 질적비교분석(fs/QCA: fussy set Qualitative Comparative Analysis)를 적용하여 분석 및 검증하고자 한다. 퍼지셋 질적비교분석(fs/QCA)은 사회과학에서 사용하는 대부분의 연구주제가 그렇듯이 여러 원인조건들이 결합되어 어떻게 결과에 영향을 미치는지를 알아보는 인과적 복잡성을 밝힐 수 있는 분석방법이다. 그런데 인과관계를 밝히기 위해 사회과학에서 가장 많이 사용하는 분석기법인 회귀분석은 독립적인 개별변수의 종속변수에 대한 상대적 영향력을 살펴보는 변수중심의 분석이다. 변수중심의 분석에서는 종속변수와는 높은 상관관계가 있으나 다른 독립변수와는 거의 상호 관련이 없는 독립변수를 적절한 설명변수로 본다. 이러한 변수중심의 분석에서는 변수가 가지고 있는 부과성(additivity)를 간과하고 있다(Ragin, 2000과 Rihoux and Ragin, 2008). 즉 하나의 원인이 독립된 변수로서 획일적 인과관계를 살펴보는 것으로 결과에 미치는 독립변수 그 자체의 독립된 영향력을 밝히기 어렵다는 것이다8). 다시 말해 하나의 원인이 반드시 한방향의 결과를 이끌어 내는 것이 아니며 어떤 다른 요인들과 결합되는가에 따라 다른 결과를 이끌어 낼 수도 있는 점을 간과하고 있다. 따라서 하나의 결합요인만이 특정결과를 생산하는 것이 아니라 다른 형태의 결합요인도 존재할 수 있고, 그러한 결합형태의 영향력 또한 고려하여 분석할 필요성이 있다. 그런데 fs/QCA에서는 바로 이러한 관점에서 각 독립변수의 단선적인 영향력에서 나아가 여러 원인들이 다양한 형태로 결합하여 특정한 결과를 가져오는 것에 관심을 가진다. 따라서 퍼지셋질적분석에서는 이러한 원인변수들의 조합에 따른 상호작용을 고려하여 충분조건과 필요조건9)으로 분석함으로써 어떤 원인이 혹은 결합원인이 특정결과를 산출하는지에 대한 직접적인 답을 확인 할 수 있으며, 퍼지점수로 환산 된 퍼지 부분집합(Fuzzy subset)을 활용하여 충분조건과 결합조건을 밝혀 결합요인과 결과요인간의 상호관계를 밝혀낼 수 있다(최영준, 2009).

        따라서 본 연구에서는 삶의만족에 고령자들을 대상으로 노후준비의 개별 원인변수 또는 원인변수의 결합(configuration)과 삶의 만족도 간의 관계를 퍼지셋 질적비교분석(fs/QCA: fussy set Qualitative Comparative Analysis)를 적용하고자 한다.

        이를 위해 준고령자를 중심으로 개별 원인변수를 이론에 근거하여 노후준비 영역을 경제적 영역, 정서·사회적 영역, 신체적 영역으로 정하고 삶의 만족도를 결과변수로 하여 설정하여 원인변수의 다양한 조합에 의해 나타나는 상호작용의 영향을 밝히기 위한 연구모형은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

        본 연구의 원인변수10)인 노후준비는 3가지 영역으로 구성되어있고 결과변수11)인 삶의 만족도는 다차원적인 개념으로 구성되어있다. 따라서 연구모형을 바탕으로 노후준비의‘어떤 원인 조건의 결합이 결과에 필요조건 혹은 충분조건이 되는가’를 밝혀 다차원적인 개념으로 접근하여 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인들 간의 결합관계를 밝히고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 표본의 일반적 특성
        분석에 이용된 응답자 4240명에 대한 일반적 특성은 다음과 같다. 먼저, 성별은 여성이 59.2%(2510명)으로 남성 40.8%(1730명)보다 많았으며, 연령대로는 전기 고령자가 44.5%(1888명)로 가장 많았으며, 준고령자 39.1%(1658명), 후기 고령자 16.4%(694명) 순으로 나타났다12).

        교육수준을 살펴보면 초등학교 졸업이 39.5%(1676명)으로 가장 많았으며, 중학교 졸업 18.3%(778명), 고등학교 졸업 17.8%(754명), 무학 17.0%(722명), 대학교 졸업 이상 7.3%(310명) 순으로 나타났다.

        경제활동 상태는 비취업이 56.6%(2401명)으로 취업 43.4%(1839명) 보다 많은 것으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            표본의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도
              	퍼센트
            

          
          
            	성별
            	남성
            	1730
            	40.8
          

          
            	여성
            	2510
            	59.2
          

          
            	연령
            	준고령자
            	1658
            	39.1
          

          
            	전기고령자
            	1888
            	44.5
          

          
            	후기고령자
            	694
            	16.4
          

          
            	교육수준
            	무학
            	722
            	17.0
          

          
            	초등학교
            	1676
            	39.5
          

          
            	중학교
            	778
            	18.3
          

          
            	고등학교
            	754
            	17.8
          

          
            	대학교이상
            	310
            	7.3
          

          
            	경제활동상태
            	취업
            	1839
            	43.4
          

          
            	비취업
            	2401
            	56.6
          

          
            	총계
            	4240
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 주요변수의 상관계수, 신뢰도 및 기술통계량
        퍼지점수로 전환하기 전에 변수들 간의 상관관계와 신뢰도를 먼저 살펴보았다. 원인변수와 결과변수의 크론바하 알파 값(Cronbach’s α)은 <표 2>와 같이 모두 0.7보다 크며, 신뢰도를 확보하고 있음을 알 수 있다. 또한 원인변수 및 결과변수의 기술적 통계량과 상관계수는 아래 <표 2>와 같으며, 결과변수인 삶의 만족도는 평균 3.11로 보통 정도의 만족을 나타내고 있으며, 노후 경제준비와 정서 및 사회 준비는 보통보다 낮은 평균 2.30과 2.82를 나타내고 있고, 신체준비는 평균 3.24로 보통정도의 준비를 보여주고 있다. 또한 모든 변수 간에는 양의 상관관계를 가지고 있으며 통계적으로 유의함을 보여준다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            상관계수, 신뢰도 및 기술통계량
          
          

        

        
          
            
              	
              	삶의 만족도
              	노후경제
              	정서 및 사회
              	신체
              	Cronbach 알파 값
              	항목수
            

          
          
            	삶의 만족도
            	1
            	
            	
            	
            	.84
            	12
          

          
            	노후경제
            	.297**
            	1
            	
            	
            	.72
            	8
          

          
            	정서 및 사회
            	.276**
            	.410**
            	1
            	
            	.81
            	10
          

          
            	신체
            	.253**
            	.303**
            	.489**
            	1
            	.70
            	10
          

          
            	MEAN13)
            	3.11
            	2.30
            	2.82
            	3.24
            	
            	
          

          
            	SD
            	.615
            	.612
            	.719
            	.655
            	
            	
          

          
            	max
            	0.92
            	0.88
            	0.50
            	0.80
            	
            	
          

          
            	min
            	5.00
            	4.75
            	5.00
            	5.00
            	
            	
          

        

        

      

      
        3. 퍼지셋 질적 비교분석(fs/QCA)
        연구문제 검증은 fsQCA 3.0 프로그램을 이용하여 실시하였다. 먼저 변수의 원자료(raw data)는 Ragin(2008)이 제시한 fsQCA의 자료 변환 함수인 Calibrate 기능을 사용하여 변환하였다14). 이 때 변경하려는 변수의 질적 고정점을 평균값을 이용하여 퍼지점수로 변환하였다. 원인변수인 노후경제준비, 정서및사회준비, 신체준비와 결과변수인 삶의 만족도는 각 변수의 신뢰수준(Z value)을 고려하여, 완전한 소속은 신뢰수준 0.95, 중간점은 평균, 완전한 비소속은 신뢰수준 0.05수준으로 3가지의 판단기준을 설정한 후 fsQCA 3.0을 사용하여 퍼지점수를 부여하였다. 변환된 퍼지점수는 0과 1사이로 전통적 Crisp Set에서의 0 또는 1의 이분법적인 사고가 아닌 0과 1 사이의 모호함을 소속 정도(membership)로 수치화하여 보여줌을 의미한다.

        
          1) 필요조건의 분석
          fsQCA 분석은 변수간의 상관관계에 의해 원인변수가 결과변수에 미치는 효과를 검증하지 않는다. 원인변수와 결과변수의 집합관계(set relation)에 근거하여, 원인변수 또는 원인변수의 결합(conjunction)이 결과변수에 미치는 효과를 사례중심의 실증자료를 가지고 검증하는 방법이다. 따라서 fsQCA는 원인변수와 결과변수 사이에서 필요조건과 충분조건을 확인할 수 있다. 필요조건은 결과가 발생하려면 원인변수를 반드시 필요로 하는 상황을 의미 한다15).

          본 연구에서 사용되는 원인변수와 결과변수 간의 필요조건의 분석결과는 아래의 <표 3>과 같다. 각개별 원인변수의 일치성 값은 모두 0.9보다 적다. 이는 본 연구에서 사용되는 각 원인변수는 독자적으로 결과변수에 영향을 미치지 못하고, 다른 원인변수와 결합하여 결과변수에 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 예를 들면, 원인변수 경제적 준비와 정서적 준비 및 신체적 준비는 그 자체로는 필요조건을 충족하지 못하나 경제와 신체가 결합된 원인변수 조합 ‘eco*phy’와 경제와 신체가 결합된 원인변수 조합된 ‘eco*emo’의 일치성은 0.918과 0.912로 증가된 것을 볼 수 있다. 이는 원인변수 조합 eco*phy와 eco*emo는 결과변수 삶의 만족도를 달성하기 위한 필요조건을 충족하고 있음을 보여준다. 또한 세 원인변수의 조합인 eco*emo*phy도 일치성이 0.941로 나타나 필요조건을 충족하고 있음16)을 알 수 있다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              필요조건의 분석(Analysis of Necessary Conditions) 결과
            
            

          

          
            
              	전체
              	Conditions tested
              	Consistency
              	Coverage
              	비고
            

            
              	eco(경제)
              	0.851
              	0.769
              	필요조건 미충족
            

            
              	emo(정서)
              	0.809
              	0.798
            

            
              	phy(신체)
              	0.786
              	0.808
            

            
              	emo*phy
              	0.888
              	0.763
            

            
              	eco*phy
              	0.918
              	0.736
              	필요조건 충족
            

            
              	eco*emo
              	0.912
              	0.734
            

            
              	eco*emo*phy
              	0.941
              	0.716
            

          

          
            
              Outcome variable：life satisfaction(삶의 만족도)
            

          

          

        

        
          2) 진리표 분석(Fuzzy Truth Table Algorithm)
          진리표(truth table)의 행(row)은 fsQCA 분석에서 이론적으로 가능한 원인변수 결합의 수를나타낸다. 조합의 경우의 수는 2k의 수를 나타내며, 사례수의 한계점을 1로 설정하고 축약된 조합을 유형화하여 제시하였다. 본 연구에서처럼 원인변수의 수가 3개인 경우의 이론적으로 가능한 원인변수 결합의 수는 23개 이다. 진리표의 각 행은 결과변수(삶의 만족도)에 대한 충분조건의 정도를 보여주는데, 원인변수의 결합이 결과변수의 발생에 충분한 경우를 말한다. 즉, 진리표의 원인변수 결합에 해당되는 사례가 결과변수인 삶의 만족도를 충족시킬 수 있음을 의미한다. 진리표 작성을 위하여 먼저 논리적으로 조합이 가능한 원인변수 결합은 <표 4>와 같다. 아래의 표에서 결합조건 8개중 일치도의 기준17)으로 삶의 만족도를 높이는 충분조건에 해당하는 1-3번까지로 볼 수 있다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              가능한 원인변수 결합
            
            

          

          
            
              
                	결합조건
                	eco
                	emo
                	phy
                	사례개수
                	삶의만족도
                	raw consistency
              

            
            
              	1
              	1
              	0
              	1
              	308
              	1
              	0.915881
            

            
              	2
              	0
              	1
              	1
              	403
              	1
              	0.906448
            

            
              	3
              	1
              	1
              	0
              	433
              	1
              	0.902512
            

            
              	4
              	0
              	1
              	0
              	346
              	0
              	0.892239
            

            
              	5
              	0
              	0
              	1
              	427
              	0
              	0.892072
            

            
              	6
              	1
              	1
              	1
              	992
              	0
              	0.887643
            

            
              	7
              	1
              	0
              	0
              	491
              	0
              	0.875886
            

            
              	8
              	0
              	0
              	0
              	840
              	0
              	0.818005
            

          

          

          본 연구에서는 결과분석(Results of Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis)를 표준분석법을 실행하여 출력된 Complex Solution을 통해 복합원인 조건들을 분석하였다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              결과변수에 대해 도출된 해법
            
            

          

          
            
              
                	Model(Complex Solution)
                	Raw Coverage
                	Unique Coverage
                	Consistency
              

            
            
              	eco*emo*~phy
              	0.616
              	0.092
              	0.903
            

            
              	eco*~emo*phy
              	0.580
              	0.059
              	0.916
            

            
              	~eco*emo*phy
              	0.539
              	0.046
              	0.906
            

            
              	Solution Coverage18)
              	0.73634
            

            
              	Solution Consistency
              	0.86654
            

          

          

          도출된 원인변수 결합을 공식으로 표시하면 아래와 같으며, 3개의 조합이 도출19)되었다.

          eco*emo*~phy + eco*~emo*phy + ~eco*emo*phy → 삶의 만족도

          도출된 결과표를 해석하면,

          첫 번째로 정서 및 사회적 준비가 낮은 상태(~emo)에서 노후 경제준비(eco)가 높고, 신체(건강)적 준비(emo)가 높으면 삶의 만족도를 높일 수 있음을 보여준다. 이러한 원인조합(eco*~emo*phy)은 일치성(0.916)이 가장 높은 조합이다. 즉 경제준비와 신체(건강)준비의 조합이 중요하다.

          두 번째는 경제적 준비가 낮은 상태(~eco)에서 정서 및 사회 준비(emo)가 높고, 신체(건강) 준비가 높으면(phy) 삶의 만족도를 높일 수 있음을 보여준다. 이러한 원인조합(~eco*emo*phy)은 일치성(0.906)이 두 번째로 높다. 즉 정서 및 사회준비와 신체(건강)준비의 조합이 중요하다.

          세 번째로 신체적 준비가 낮은 상태(~phy)에서 노후 경제준비(eco)가 높고, 정서 및 사회 준비(emo)가 높으면 삶의 만족도를 높일 수 있음을 보여준다. 이러한 원인변수(eco*emo*~phy)의 조합은 일치성(0.903)이 충족되는 조합이다. 즉 삶의 만족도에는 경제준비와 정서준비의 조합이 중요하다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구를 통하여 얻은 결론은 다음과 같다.

      첫째, 원인변수 간의 조합이 필요·충분조건을 통해 결과변수에 미치는 효과를 확인하였다. 본 연구에서 사용된 원인변수인 노후준비의 경제영역, 정서 및 사회영역, 신체(건강)영역은 단독으로는 결과변수인 삶의 만족도에 대해 필요조건을 충족하지 못하지만 경제와 신체(eco*phy), 경제와 정서(eco*emo), 경제와 정서와 신체(eco*emo*phy)와 같이 다른 원인변수와 결합하는 경우, 변수간의 상호작용으로 인하여 삶의 만족도에 필요조건으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 이는 고령자들의 삶의 만족이 일어나기 위해서는 반드시 두 원인변수가 결합된 작용을 필요로 한다는 것을 의미한다. 즉 삶의 만족은 한 원인의 개별적인 영향이 아니라 두 원인변수의 결합으로 인해 발생하는 것을 알 수 있다. 따라서 고령자들의 삶의 만족을 위해서는 적어도 경제와 정서·사회, 신체 중 두 요인이상의 준비가 반드시 필요함을 시사한다.

      둘째, fsQCA 분석 결과 삶의 만족도를 높이는 세 가지의 경로를 확인하였다. 세 가지 경로는 ‘노후 경제준비가 높고(eco), 정서 및 사회 준비가 높으면(emo), 신체(건강) 준비가 높지 않아도(~phy)’ 삶의 만족도에 효과적임을 보여주는 경로와 ‘노후 경제준비가 높고(eco), 정서 및 사회 준비가 낮아도 (~emo), 신체(건강) 준비가 높으면(phy)’ 삶의 만족도가 높아지는 경로, ‘노후 경제준비가 낮아도(~eco), 정서 및 사회 준비가 높고 (emo), 신체(건강) 준비가 높은(phy)’ 경로로 삶의 만족도를 높이는 것을 보여준다. 이러한 조합의 결과를 해석하면 노후 경제준비(eco)와 정서 및 사회 준비(emo), 신체적 준비(phy) 세 개의 원인변수 중에서 다른 하나의 원인변수가 낮아도 나머지 원인변수 2개의 조합이 높으면 삶의 만족도를 높이는 핵심조건으로 도출되었다. 즉 한 원인변수가 낮더라도 다른 두 원인변수가 결합하여 존재할 경우 삶의 만족이 높아질 수 있음을 보여준다. 따라서 노후 준비요인 중 한 변수의 영향력이 커지면서 삶의 만족도가 높아지는 것이 아니라 서로 다른 준비요인 두변수가 결합하면서 삶의 만족도를 높이는 충분조건이 되는 결과를 확인할 수 있다.

      따라서 노후준비와 관련된 3개의 원인변수인 경제적 준비와 정서적 준비 및 신체적 준비가 결과변수인 삶의 만족도를 높이는데 있어, 원인 변수 각각은 필요조건을 충족하지 못하나 경제와 신체가 결합된 원인변수 조합 ‘eco*phy’와 경제와 정서가 결합된 원인변수 조합 ‘eco*emo’는 결과변수 삶의 만족도를 달성하기 위한 필요조건으로 도출되었고, 충분조건을 확인하기 위한 조합의 결과도 세 개의 원인변수 중 다른 하나의 원인변수가 부재하여도 나머지 원인변수 2개의 조합이 높으면 삶의 만족도를 높이는 핵심조건으로 도출되었다. 따라서 삶의 만족도를 높이기 위해서는 노후준비에 있어서 경제, 정서, 신체의 개별적 준비요인을 고려하기 보다는 2가지 이상의 요인이 조합되어 서로 상호작용을 하는 필요충분조건임을 고려하여 대비하는 것이 필요하다.

      이러한 결과에 대한 제언은 다음과 같다.

      첫째 삶의 만족이 있는 노후생활을 위해서는 노후준비로 경제를 바탕으로 정서적 준비와 신체적 준비를 병행할 필요성이 있다. 본 연구에서도 노후 경제준비요인 하나만으로는 삶의 만족도를 높이는 필요충분조건이 되지 않음이 확인되었다. 경제적 수준은 전반적인 삶에 대한 만족을 높이는데 중요한 요인이다(김춘택·박종우, 1999; 이장영, 2002). 또한 경제적 부는 우리의 삶의 질과 행복을 추구하는 다양한 욕구를 충족시키는 요인으로 경제적으로 부유할수록 전반적으로 생활만족도가 높게 나타나고 있다(Putnam, 2009; 조계화·김영경, 2008; 이인정, 2007; 정명숙, 2005; OECD, 2001)는 것은 이미 밝혀진 바이다. 그러나 일반적으로 소득과 삶의 만족도는 정적 상관관계를 가지고 있으나, 객관적인 경제적부나 생활조건 등은 어느 수준까지는 개인의 행복감과 비례하지만 일정한 경계선을 지나면 별로 상관관계가 없을 수 있음을 확인할 수 있다. 따라서 노후준비로 경제적 부분만을 강조해서는 안 된다. 즉 일정소득 이상의 경우 삶의 만족도를 높이기 위해 소득 이외의 영향요인을 함께 고려할 필요성이 있다. 따라서 본 연구에서 확인된 것으로 경제준비요인과 더불어 정서준비요인이나 신체(건강)준비요인이 상호조합을 이루어 삶의 만족도를 높이고 있으므로 삶의 만족이 있는 노후생활을 위해서는 노후준비로 경제를 바탕으로 정서적 준비와 신체적 준비를 병행해야 함을 시사하고 있다.

      둘째, 노후의 안정적인 삶을 보장하기 위해서는 국가차원의 소득보장 정책과 더불어 지역사회 차원에서 경로당, 종교시설, 지역공동체, 복지관 등 지역사회 자원을 활용한 정서적 지원과 지속적인 건강지원 정책을 활성화 하는 것이 필요하다. 2016년 보건복지부에서 발표한 「제1차 노후준비 지원 5개년 기본계획(2016~2020)」을 보면, 국민연금공단 노후준비지원센터에서 온라인과 오프라인으로 크게 재무분야와 비재무분야(건강·여가·대인관계)로 구분해 서비스를 제공하고 있다. 재무분야는 공·사연금 가입률 등 노후소득을 높이기 위한 방안을 제시하는 것이고, 비재무분야는 각 분야별 상담과 교육을 병행해 진행하고 있다. 하지만 국민연금공단 지사(전국 107개 소재)를 직접방문하거나 NPS내연금 국민연금 노후준비서비스 사이트에 접속한 후 서비스를 받을 수 있어 접근성에 한계가 있다. 또한 아직까지 단편적인 서비스제공에 그치고 있어 종합적인 서비스 지원이 부족하며, 연금과 관련된 재무분야는 비교적 잘 갖추어져 있으나, 비재무적분야는 아직 보완이 더 필요한 실정이다. 현재 우리나라에서는 노후의 소득보장을 위해 연금위주의 정책을 시행하고 있으나 그것만으로는 충분히 노후생활을 영위하기에는 부족함이 있다는 연구가 많으며(권혁진 외 2018, 석재은 2018, 김교성 2017), 이러한 한계를 극복하기 위해 노인의 고용을 통한 소득보장에 관한 대안들이 끊임없이 제시되고 있다. 하지만, 본 연구결과를 보면 삶의 만족도를 높이는 세 가지 경로 중 비록 경제적 준비가 낮더라도 정서적 준비와 신체적 준비가 높으면(~eco*emo*phy) 삶의 만족도가 높아진다고 나타났다. 이는 경제적 준비가 조금 부족하더라도 정서적, 신체적 지원이 많아진다면 노후의 삶의 질을 높일 수 있다고 볼 수 있다. 따라서 노후준비 관련 정책을 기획할 때 소득보장과 관련된 부분만 강조하는 것이 아니라 지역공동체 활성화(경로당 활성화, 지역주민 역량강화 등)와 지역사회의 다양한 자원을 활용하여 정서적 지원과 건강지원을 함께 할 수 있는 프로그램의 개발과 확충으로 제공된다면 노후의 삶의 만족도를 높일 수 있을 것이다.

      본 연구는 기존의 연구들이 접근하지 못한 원인변수와 원인변수 간의 결합이 종속변수에 미치는 영향과 원인변수들의 경로가 종속변수에 미치는 영향을 복합적으로 보고 있다는데 의의를 가진다. 다만, 삶의 만족도의 다차원적인 변수를 전체만족도로 접근했다는 점과 노후준비도를 경제적, 정서·사회적, 신체적인 3가지 측면으로만 분석했다는 한계는 피할 수 없다. 따라서 향후 연구에서는 삶의 만족도의 다차원적인 부분에 대한 연구와 노후준비의 다양한 측면을 고려한 연구가 필요할 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 우리나라는 2000년 노인인구가 전체 인구의 7.1%를 차지하여 고령화 사회에 진입한 이후 18년만인 2018년에 전체인구 중 노인인구가 14.0% 이상으로 늘어 고령사회로 진입하였다. 이는 일본의 24년 보다 6년이나 더 빠른 것이다.
      

      
        2) 2016년 통계청 생명표에 의하면 평균 기대수명은 82.4세(남성 79.3세, 여성 85.4세)로 나타남
      

      
        3) 2017년 가계금융·복지조사(통계청, 금융감독원, 한국은행) 결과 실제 은퇴 연령은 62.1세로 나타남
      

      
        4) 보건복지부 보도자료(2017.8.21.), http://www.mohw.go.kr/react/al/sal0301vw.jsp?PAR_MENU_ID=04&MENU_ID=0403&CONT_SEQ=341186&page=1
      

      
        5) 2017, 노인학대 현황보고서, 보건복지부, 중앙노인보호전문기관
      

      
        6) 국민노후보장패널 본조사에서는 삶의 만족도를 주거상태(환경), 경제적 상태, 이웃과 관계, 친구와 관계, 가족과 관계, 배우자와 관계, 자녀와 관계, 형제·자매와 관계, 한고 있는 일, 건강상태, 여가활동, 생활전반의 12가지 영역으로 구분하여 측정하고 있다.
      

      
        7) 본 연구에서는 노인들의 노후준비 정도를 알아보기 위해 55세 이상을 대상으로 선정하였다. 일반적으로 55세에서 64세는 준고령자로 분류하고 있으며, 준고령자는 은퇴나 소득감소 등으로 노후준비를 가장 시급하게 준비하는 시기라 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 이미 노년기에 접어든 65세 이상 대상자들과 노년기를 가장 시급하게 준비하고 있는 55세 이상 대상자들을 포함하여 연구를 진행하였다.
      

      
        8) 특히 기존의 회귀분석은 독립변수의 순효과(net effect)만을 간주하기 때문에 서로 상관관계가 높은 변수들이 제외된 채로 분석을 하게 되어 있다. 따라서 상관관계가 높은 변수들이 서로 결합되어 높은 시너지를 발휘하는 상호작용의 경우는 고려되지 않고 분석에서 제외되는 문제점이 있다(최영준, 2009).
      

      
        9) 여기서 충분조건은 어떠한 조건이나 결합적 조건이 있을 때 항상 특정결과가 일어나는 것이고, 필요조건은 특정결과가 있을 때 항상 나타나는 조건이다
      

      
        10) 경제적 영역 8문항, 정서·사회적 영역 10문항, 신체적 영역 10문항으로 각각 5점 척도로 구성되어있으며, 각 문항 점수를 합산한 후 활용하였다.
      

      
        11) 결과변수인 삶의 만족도는 12가지 문항 5점 척도로 구성되어있으며, 각 문항 점수를 합산한 후 활용하였다.
      

      
        12) 준고령자는 55세~64세, 전기 고령자는 65세~74세, 후기 고령자는 75세 이상으로 분류하였다.
      

      
        13) 5점척도
      

      
        14) 퍼지셋질적분석을 시행하기 전에 표준화된 값()으로 원인변수와 결과변수의 퍼지점수로 변환하기 위해 눈금매기기(calibration)의 과정이 필요하다(Ragin, 2008; 이승윤, 2014). 눈금매기기를 위해, 프로그램에 내장된 calibration 함수를 활용하여 연구자는 구체적으로 세 개의 질적 구분점(qualitative anchors)을 정해야 한다. 이에 본 연구에서는 Ragin(2008)이 제안한 방식에 기초하여 세 개의 질적인 기준점을 설정하였다.
      

      
        15) Ragin(2000, 2008a)은 퍼지분석에 앞서 원인변수와 결과변수에 대한 필요성의 분석뿐만 아니라 원인변수와 결과변수의 부정(negation, 결과변수가 ‘0’인 경우)에 대한 필요조건을 분석할 것을 권장하고 있다. 만약 어떤 원인변수가 결과변수(Y)와 결과변수의 부정(~Y)에 대하여 동시에 필요조건을 충족한다면 논리적으로 해석이 될 수 없는 모순이 되기 때문이다. 본 연구의 결과변수의 부정(~Y)에 대한 필요조건 분석결과, 원인변수의 일관성 값이 모두 0.9보다 작은 것으로 나타나서 ~Y에 대한 필요조건을 충족하지 못함으로써 논리적 모순이 발생하지 않은 것을 확인하였다.
      

      
        16) Ragin(2000, 2008a)은 퍼지분석에 앞서 원인변수와 결과변수에 대한 필요성의 분석뿐만 아니라 원인변수와 결과변수의 부정(negation, 결과변수가 ‘0’인 경우)에 대한 필요조건을 분석할 것을 권장하고 있다. 만약 어떤 원인변수가 결과변수(Y)와 결과변수의 부정(~Y)에 대하여 동시에 필요조건을 충족한다면 논리적으로 해석이 될 수 없는 모순이 되기 때문이다. 본 연구의 결과변수의 부정(~Y)에 대한 필요조건 분석결과, 원인변수의 일관성 값이 모두 0.9보다 작은 것으로 나타나서 ~Y에 대한 필요조건을 충족하지 못함으로써 논리적 모순이 발생하지 않은 것을 확인하였다.
      

      
        17) 퍼지셋질적비교분석에서 일치성 기준은 표준비율 .80으로 되어 있다. 그러나 연구자의 의도에 따라서 .65나 .90으로 표준비율을 재조정하여 분석할 수 있다(Ragin, 2000, 2008a).
      

      
        18) 일치성(consistency)과 포괄성(coverage)은 각각, 변수간의 상관관계 그리고 R2와 같은 개념이다(Woodside, 2013; Wu et al., 2014; Olya & Gavilyan, 2016).
      

      
        19) fsQCA 분석에서 도출 된 세 가지 경로는 원인변수 결합이 결과변수가 발생하기 위한 충분조건을 충족하면서 동일한 효과를 달성하는 경로를 말한다. Ragin(2000, 2008a)은 이를 등결과성(equifinality)이라고 하는데, 등결과성은 인과관계의 복잡성(causal complexity)과 함께 fsQCA 의 중요한 특징이다.
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