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            Abstract
          
        

        
          지방정부 재정운영의 효율성에 대한 정책적 관심이 고조되면서 재정집행의 효율성에 대한 체계적 관리에 대한 학제적·실천적 관심 또한 확대되고 있다. 특히, 불용액은 재정집행에 대한 결과로서 집행 효율성에 대한 척도로서 기능할 수 있다. 또한, 문화예술분야의 경우 성과측정, 평가의 용이성이 타 정책분야에 비해 낮은 측면이 있어 예산편성단계에서 집행단계까지 체계적 관리가 어렵다는 특징이 있다. 이에 본 연구는 경기도의 2018년 문화예술분야 재정사업의 불용 원인을 퍼지셋 질적 비교분석을 활용하여 분석하였다. 구체적으로 불용률을 결과변수로 삼고 이의 원인이 되는 변수들은 제도적 요인(신속집행대상사업 여부), 재정적 요인(예산증가율, 집행률), 사업적 요인(사업규모, 사업유형, 문화재 분야)등으로 구분하였다. 분석 결과에 따르면 문화재 부문, 신속집행제도 대상, 전년 대비 예산 증가가 주요 불용률의 결정 요인으로 분석되었다. 문화재 사업의 경우 문화재 보존, 보수 등의 사업 구조의 복잡성과 정책집행 부진 등이 예산 불용을 야기할 수 있으므로 불용률 감소를 위한 신속한 사업절차의 이행 등이 요구된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          As policy interests in the efficiency of local government fiscal management have increased, interdisciplinary and practical interests in systematic management of the efficiency of fiscal execution are also expanding. In particular, unused budget means as a measure of execution efficiency as a result of fiscal execution. In addition, the ease of measuring and evaluating performance in the field of culture and arts is lower than in other policy areas, making it difficult to manage the budget systematically from the stage of budget compilation to the stage of execution. For this reason, this study analyzed the causes of unused budget by using a fuzzy set qualitative comparative analysis for the cultural budget in 2018 in Gyeonggi-do. According to the results of the analysis, the cultural property areas, the target of the rapid execution system, and the increase of the budget compared to the previous year were analyzed as the influencing factors of the unused budget’s rate. In particular, in the case of cultural property programs, the complexity of the structure such as preservation and remuneration of cultural properties and lower policy execution can cause unused budget's rate.
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      Ⅰ. 서 론
      지방자치단체의 재정 건전성과 책임성을 제고하기 위한 논의들이 지속되고 있는 가운데 지방자치단체의 재정관리제도 또한 다양하게 운영되고 있다. 구체적으로 지방자치단체의 재정사업을 평가하고 이를 예산에 환류하는 재정사업평가제도의 도입, 보조사업평가 등의 성과관리를 통해 재정지출의 책임성을 제고하고자 하였으며, 신속집행제도, 하반기 재정집행평가 등 지방자치단체의 재정집행에 대한 관리도 강화되고 있는 추세이다. 특히, 경제성장의 둔화로 인해 세입이 감소되는 반면, 복지부문의 수요가 증가함에 따라 제한된 예산을 효율적으로 집행할 필요성이 있다는 관점에서 재정 집행의 중요성이 대두되고 있다(박노욱 외, 2013:1).

      이처럼 재정집행과 관련된 정책적 관심이 제고됨에 따라 관련 연구 또한 증가하고 있으나 주로 재정효율성과 관련된 연구들은 지방자치단체의 재정지출의 효율성 측면에서 주로 진행되었다. 즉, 재정 집행의 효율성에 초점은 둔 연구는 비교적 소수에 불과하다. 구체적으로 예산 집행과 관련된 연구는 집행부진사업을 대상으로 원인을 분석하거나(박노욱 외, 이진석, 2014) 영향요인을 분석한 연구(윤기웅·공동성, 2012; 윤기웅·김병규, 2016), 예산집행행태와 예산편성의 불확실성, 정치성 간 관계를 분석한 연구가 소수 진행되었다(Zimmerman, 1976; Balakrishnan et al., 2007; 이성욱·윤석중, 2013). 이 외에도 예산집행 행태를 유형화한 연구(고길곤 외, 2017)와 집행 결과로서 불용, 이월 등에 초점을 둔 연구들이 등장하기 시작하였다.

      재정 집행의 효율성은 재정집행에 대한 결과로 나타난 불용률을 통해 확인할 수 있다. 예산을 집행하는 과정에서 나타나는 비효율성은 배정된 예산의 회계연도 내 집행을 미진하게 하고 불용액은 타 사업의 예산으로 활용할 수 있었다는 기회비용을 고려할 때 예산의 효용극대화를 저해한 것으로도 이해할 수 있다(최정우·신유호, 2018: 56).

      불용액은 당해 회계연도내 배정된 예산현액 중 집행액, 이월액을 제외한 금액으로서 불용액의 발생은 사업계획에 따른 예산집행이 미진하였음을 시사한다. 이러한 관점에서 불용액은 결과적으로 재정집행의 효율성 달성 여부를 가늠할 수 있는 지표로서 활용이 가능하다. 따라서 본 연구에서는 경기도 문화예술분야 사업의 불용률을 중심으로 불용의 발생원인을 탐색하고자 한다. 특히, 지방자치단체의 문화정책은 행사 및 축제에서의 비효율성이 나타나고 있다는 점이 지속적으로 지적되고 있으며, 객관적인 성과관리가 어려운 측면이 있으므로 사업계획시 예산편성이 과다하게 될 수 있다는 특징이 있다. 이와 관련하여 문화체육관광부의 사업이 비효율적인 사업 유형이 많이 나타나고 있는 경향을 보이고 있으며 주된 이유로는 집행단계에서 사업 수요조사 부족, 투자 사업의 중복성, 비효과적 집행, 규정 위반 등이 제시되고 있다(박노욱 외, 2013:20). 뿐만 아니라, 문화예술분야는 보조사업의 수, 국고보조금 비율 등이 타 부처에 비해 높은 수준으로 집행시 사업환경이 복잡함에 따라 집행의 효율성이 저해될 수 있다는 측면이 있다.1) 이처럼 문화예술분야의 사업은 집행과정에서 비효율성이 나타날 가능성이 높은 측면이 있으며 이는 다시 불용을 야기할 수 있다는 특성이 존재한다. 이를 고려하여 본 연구에서는 문화예술분야의 사업을 중심으로 사업별 불용률의 발생 원인과 조건 결합을 탐색하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 논의
      
        1. 불용액의 발생과 영향요인
        
          1) 불용액의 개념 및 발생원인
          불용액은 세출예산현액에서 세출결산액과 이월규모를 제외한 것을 의미한다. 예산집행 결과로서 불용이 발생한다는 것은 크게 두 가지로 해석이 가능하다. 우선 불용의 부정적 측면이 강조된 관점에서는 불용이 “정부재정의 비효율적 배분 및 집행의 결과이자 국민에게 불필요한 세입이라는 비용(김봉환·이권희, 2019:28)”을 부과한다고 본다. 뿐만 아니라 예산은 사업의 계획서로서 기능한다는 점을 고려할 때 불용액이 발생한 것은 사업의 계획이 미진하게 이루어지고 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 이처럼 불용은 예산의 집행에서 비효율적인 행태, 예산 편성단계에서의 반면, 사업 담당자가 제한된 예산을 효율적으로 집행함으로써 예산이 절감된 결과로서 불용이 나타난 것으로 이해할 수 있다. 다만, 일반적으로 불용은 예산의 과다책정, 사업 추진시 예상하지 못한 문제점에 의해 발생하게 되는 경향이 있다는 점에서 재정집행의 비효율성을 측정하는 지표로 기능하고 있다.

          불용액이 발생하게 되는 원인은 예산과정에 내재된 불확실성과 비효율적인 행태로 구분할 수 있다. 첫 번째로 예산과정의 불확실성은 정치적 복잡성과 시차와 관련되어 있다. 예산의 편성·집행과정에서 나타나는 다양한 이해관계자의 정치적 역학관계는 당초 계획되었던 지출 계획의 변동을 야기할 수 있다는 점에서 불용이 발생할 수 있다(Zimmerman, 1976:318). 또한 예산의 편성과 집행 시점 간 차이는 사업을 둘러싼 환경을 변화시킴으로써 집행에 영향을 미치게 되며 사업계획의 변동으로 인해 불용이 발생할 수 있다. 특히 지방자치단체의 재정은 상위기관에 의존하는 경향이 높다는 점을 고려하면, 불확실성이 낮은 가용자원의 확보 이후 지출을 시행하는 연말 집중 집행경향이 나타나게 된다(이성욱·윤석중, 2013:112)

          또한, 예산 집행의 비효율성에 의해서 불용이 발생하게 될 수 있다. 구체적으로 예산의 비효율적 운영이 나타나는 원인에 대해 박노욱 외(2013:13)은 비효율적 예산사업을 제도적 요인, 편성단계, 집행단계, 개별기관의 문제, 기타 등의 문제로 구분하고 있으며 다양한 유형 중 편성 및 집행단계에서 나타나는 문제들이 불용을 야기할 수 있는 것으로 나타나고 있다.2) 특히, 불용을 야기할 수 있는 비효율적 행태로서는 예산 편성시 사업의 적절한 예산을 예측하지 못하는 것을 들 수 있다. 즉, 사업계획을 수립시 정확한 수요예측에 근거하여 사업계획을 수립하고, 예산을 편성하지 못하는데서 기인한다. 예산 집행과정에서 나타나는 불용의 원인은 사업 계획 변경과 같이 당초 목적에 부합하지 않은 집행, 연말집행, 집행률 부진 등으로 구체화할 수 있다.

          이 외에도 불용은 예산지출에 대한 평가와 책임성 확보를 위한 제도들이 미흡하게 운영되기 때문에 발생한다는 관점도 존재한다. 공무원은 예산집행으로 나타난 결과인 성과보다는 예산확보에 보다 더 관심이 집중되어 “예산 확보보다 사업 집행이 상대적으로 느슨하게 이루어지는 경향이 있다(민기, 2019:28).”

          종합하면, 불용액은 주로 재정 집행에서 나타나는 비효율적 행태와 예산과정에 수반되는 불확실성 등에 기인하며, 불용의 발생은 예산편성단계의 배분적 효율성과 예산집행 단계에서의 기술적 효율성이 낮은 것을 의미한다.

        

        
           2) 불용의 영향요인
          본 연구에서는 불용액을 중심으로 재정지출의 효율성을 결정하는 원인조건을 탐색하는 것을 목적으로 삼는다. 다만, 불용액과 관련된 논의들은 불용률을 감소시켜야 한다는 당위적인 논의나 불용의 발생원인과 관련하여 경험에 근거한 논의들이 대부분이다. 따라서 본 연구에서는 집행률, 예산의 비효율성 등을 중심으로 한 연구들을 포함하여 불용의 영향요인을 탐색한다.

          우선 사업이 갖고 있는 내재적인 특성은 사업의 예산 집행에 영향을 줌으로써 불용률에 영향을 미칠 수 있다. 사업특성으로서 사업유형은 사업의 추진방식으로 직접사업여부로 구분할 수 있다. 직접사업에 비해 지자체 보조사업은 사업 추진체계의 복잡성이 야기되고 이에 따라 예산 집행에 있어 계획대로 집행되기 어려운 측면이 존재한다(윤기웅·공동성, 2012:277-280).3) 사업을 둘러싼 이해관계자가 다양한 경우 이해관계자 간 협의·조정 등에 의해 집행이 지연될 가능성이 높다(Pressman&Wildavsky). 또한 직접사업에 비해 지원사업은 전달체계가 더욱 복잡해짐으로써 사업집행의 효율성이 저해될 수 있다. 이와 관련하여 최현묵(2016)은 사회보장사업의 전달체계를 중앙직접 전달체계, 중앙-지방 협력형 전달체계, 출연기관 전달체계 등으로 유형화하여 유형별 성과를 분석한 결과, 상대적으로 전달체계가 복잡한 출연기관형이 사업성과가 낮아짐을 제시하고 있다. 본 연구에서는 광역자치단체의 재정사업을 분석대상으로 삼는바 사업 추진방식은 크게는 직접사업과 지원사업으로 구분할 수 있으며 사업유형에 따라 집행률이 상이하게 나타날 수 있다.

          사업 규모 또한 불용액에 영향을 미칠 수 있다. 양인용·배기수(2019)는 불용액에 영향을 미치는 요인으로서 세출예산현액, 세출결산액, 이월액 등을 제시하면서 세출예산현액이 클수록 불용액이 높아질 수 있음을 제시하고 있다. 세출예산현액은 회계연도의 사업에 투입되는 총예산이라는 점에서 사업규모가 클수록 불용액이 높아질 수 있음을 시사한다. 뿐만 아니라 사업 집행과 관련하여 대규모 사업은 업무의 복잡성이 높아질 수 있어 집행이 부진할 수 있고(Uang&Liang, 2012:65), 이는 결과적으로 불용액을 증가시키는 요인으로 작용하게 된다.4)

          또한, 전년대비 예산증가율, 과거 집행률 등은 불용률에 영향을 미치는 요인으로 지적될 수 있다. 일반적으로 예산 편성단계에서 사업예산이 전년대비 증액된 경우는 과거 대비 사업량이 증가하였거나 세부 사업이 추가되는 경우로 볼 수 있다. 이러한 경우 사업의 수요를 정확하게 예측하는 것이 수반될 필요가 있으나, 예산의 불확실성으로 인해 세입의 정확한 추계 또는 사업환경의 변화를 예산편성 단계에서 예측하기에는 일부 한계가 있다. 따라서 전년대비 예산증가율이 높은 경우 불용액의 발생가능성이 높다.

          한편, 사업의 집행률이 지속적으로 부진한 경우에는 사업 구조적인 문제가 있을 수 있음을 시사한다. 예를 들면, 지속적으로 이월이 있는 경우 실제 사업의 예산규모는 계획된 예산보다 실제 예산규모는 크게 되며 이를 반영하지 않는다면 사업계획 대비 지출이 미흡할 수 있다. 다만, 불용액의 경우 이월액을 제외하나 전년도 이월액은 세출예산현액에 포함된다는 측면에서 지속적으로 불용률을 증가시키는 요인이 될 수 있다. 이 외에도 예산과정에서 나타나는 비효율적 행태들로 인해 사업의 집행률이 지속적으로 낮은 수준으로 나타나고 이에 따라 불용률이 높아질 수 있는 측면이 존재한다.

          한편, 정부는 연말 집중집행 등과 같은 불용의 원인을 사전적으로 관리하기 위해 신속집행제도를 운영하고 있다. 신속집행제도는 상반기에 재정집행을 확대함으로써 연말에 집중 지출하는 행태를 억제할 수 있다는 점에서 불용액을 감소시키는 기능을 수행하게 된다. 신속집행제도는 상반기에 2번 집행률을 점검 및 평가함으로써 예산의 계획적인 집행을 제고할 수 있으며 궁극적으로 불용액을 최소화하게 된다. 따라서 불용액에 영향을 미치는 제도적 요인으로는 신속집행제도의 대상사업인지를 활용할 수 있게 된다

          마지막으로 문화예산의 부문별 특성에 따라 불용액이 발생할 수 있다. 일반적으로 문화예술분야는 다시 문화예술, 관광, 체육, 문화재 등의 부문으로 구분이 가능하다. 이 때 주로 문화예술과 체육은 지역주민에게 공공서비스를 제공하는 것을 목적으로 추진되는 시설 운영 및 사업이 주를 차지하며, 관광의 경우 시·군 지원사업, 공기관 위탁으로 추진하는 사업 등이 주를 이루고 있다. 또한, 문화재 사업의 경우에는 문화재 정비 사업, 유·무형 문화재 지원 사업 등을 주된 내용으로 한다. 각 부문별로는 사업내용이 다소 상이하게 나타나고 있는데 특히 문화재 부문에서 추진하는 사업들은 사업 계획 대비 예산 집행이 부진할 수 있는 특징이 존재한다. 예를 들어 무형문화재 전수의 경우 전수자의 증가와 감소를 사전에 예측하기 어려운 측면이 있고 문화재 정비와 같은 경우 사업추진 절차가 장기간 소요된다는 특징이 있어 집행이 부진할 수 있다.5) 이는 결과적으로 문화재 관련 예산은 집행부진으로 인해 불용률이 높을 수 있다는 점을 의미한다.

        

      

      
        2. 선행연구 검토
        최근 재정효율성과 관련하여 재정 집행 측면의 관리가 강화될 필요성이 있음이 제시되면서 관련 연구들이 등장하고 있으나 불용액을 중심으로 한 실증연구는 양적으로 미흡한 수준이다.

        대표적으로 김봉환·이권희(2018)는 국회의 예산심의 과정에서의 정치성을 중심으로 불용액의 영향요인을 분석하였다. 구체적으로 정권 연차별로 불용액 비율이 달라질 수 있음을 시사하고 있는데 정권 초기에는 공약사업과 같은 핵심사업을 중심으로 사업계획이 체계적으로 수립되지 않았음에도 불구하고 예산을 과다 편성할 수 있어 불용액이 발생할 수 있다는 점을 제시하고 있다. 또한, 불용률의 영향요인으로 국회 심의과정 중 예산변화율, 전년도 불용률, 전년대비 예산증가율, 부처예산 대비 사업규모, GDP성장률, 사업유형(융자 및, 투자사업), 세목별 예산비율, 회계기준, 부처 등으로 선정하고 회귀분석을 시행하였다. 분석결과, 국회 확정예산이 증가한 사업 모형에서 예산증가율이 높을수록 불용률이 높아지는 것으로 나타나 국회의 예산심의가 효율성을 제고하기 위해 삭감지향적이기 보다는 정치적 목적달성을 위해 예산을 증가하는 경향이 있음을 제시하고 있다.

        양인용·배기수(2019)는 중앙정부의 불용액을 대상으로 불용액과 발생주의 제도 시행 전후를 비교하였으며 발생주의 복식부기 도입 이후 불용률이 감소하였다는 점을 제시한다. 또한, 불용액에 대한 시계열 분석을 통해 당해연도 불용액은 전기(t-1) 불용액과 t-3기 불용액과는 양의 상관관계가 있는 것으로 나타나고 있음을 제시하면서 관행적인 예산편성이 있었음을 제시한다.

        백상규·민기(2016)는 지방자치단체의 추가경정예산 편성을 지방자치단체 유형(계획형, 내핍형, 빈곤형, 방만형)에 따라 유형간 세출불용률을 비교하였는데 방만형 지방자치단체에서 세출불용률이 6.76%로 가장 높게 나타나고 있는 것으로 나타나고 있다.6) 이는 재정력이 높고 재정운용능력은 낮은 지방자치단체에서는 사업계획의 미흡으로 인해 예산이 과다책정되거나 사업이 무산됨으로써 불용률이 증가할 수 있음을 시사한다.

        한편, 불용액의 감소를 목적으로 시행되는 신속집행제도의 효과를 검증하기 위한 연구들에서 불용액의 영향요인을 분석한 연구들이 존재한다. 안철진·이윤석(2018)은 지방재정의 조기집행제도의 시행의 효과를 불용률로 측정하고 이에 영향을 미치는 영향요인을 검증하였다. 조기집행률 및 하반기 재정집행률을 중심으로 회귀분석을 시행한 결과 제도의 시행으로 인해 불용액이 감소하는 것으로 나타났다. 다만, 하반기 재정집행이 불용액 감소에 보다 크게 영향을 미치는 것으로 나타나고 있음을 제시하면서 결산 세출 총 금액에 근접하는 대규모 재정을 대상으로 하는 하반기 재정집행이 보다 더 큰 영향을 미치고 있음을 제시하고 있다.

        최정우·신유호(2018)는 지방자치단체 불용률의 영향요인으로 조기집행실적, 재정관리역량(세출결산액), 중앙의존재원(국고보조금비율), 행정수요(고령인구) 등으로 구분하고 이에 대한 실증분석을 수행하였다. 분석에 따르면, 신속집행실적이 높을수록 불용률이 감소하고 있는 경향을 보이고 있다. 이는 곧 신속집행제도에 따른 상반기 집행실적이 높아질수록 불용이 감소되어 편성된 예산이 회계연도 내 집행된다는 점에서 재정운용의 효과를 제고한다는 점을 제시하고 있다. 이는 불용액이 과다한 예산편성이나 세입 예측의 오류, 비효율적 예산집행 행태 등에 의해 발생하며 다른 사업에 활용될 수 있었던 기회비용을 야기한다는 관점에서 신속집행제도의 재정적 측면의 효과가 있음을 강조한다.7)

        종합하면 불용액과 관련된 선행연구들은 다음과 같은 특징을 갖고 있다. 첫째, 불용액의 원인을 다양한 측면에서 검증하고 있다. 예를 들면 발생주의 회계제도, 신속집행제도 등과 같은 제도 도입의 재정적 측면의 효과를 불용액을 중심으로 분석하고 있는 연구(안철진·이윤석, 2018; 최정우·신유호, 2018; 양인용·배기수, 2019)들과 예산의 정치성을 중심으로 불용액에 미치는 영향을 분석한 연구(백상규·민기, 2016; 김봉환·이권희, 2018) 등이 있다. 이 외에도 예산집행 행태를 중심으로 비효율적 예산집행을 경험에 근거하여 불용액의 영향요인을 언급하고 있는 논의들이 존재한다(민기, 2019; 조임곤, 2019). 둘째, 분석 대상은 주로 중앙정부 또는 지방자치단체의 지출을 대상으로 하고 있다. 특히, 지방자치단체를 대상으로 한 연구들은 신속집행제도의 효과로서 불용액 감소가 나타나고 있다는 점을 제시하고 있다. 이상의 연구들은 불용액이 나타나는 원인을 다양한 측면에서 밝히고 있다는 점에서 의의가 있다. 단, 본 연구는 지방자치단체 사업예산을 중심으로 미시적으로 분석을 시행하며 문화분야의 예산에 초점을 두고 있다는 점에서 차별성을 갖는다. 즉, 기존 연구들은 거시적인 맥락에서 불용액의 영향요인을 밝히고 있으나 각 사업별로 내재된 특성을 고려하지 못한 측면이 있다. 또한, 사업을 둘러싼 환경은 예산과정에서 나타나게 되는 복잡성으로 인하여 개별 변수의 영향력 외에도 각 변수들 간 상호작용을 통해 집행이 부진할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다양한 원인의 결합조건을 통해 예산집행의 결과를 분석하고자 한다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            주요 선행연구 요약
          
          

        

        
          
            
              	연구자
              	분석방법
              	주요내용
            

          
          
            	김봉환·이권희(2018)
            	회귀분석
            	2008년-2017년 세출예산편성 및 결산자료를 바탕으로 심의예산변화율, 전년도 불용률, 전년대비 예산증가율, 부처예산 대비 사업규모, GDP성장률, 사업유형(융자 및, 투자사업), 세목별 예산비율, 회계기준, 부처 등이 불용률에 미치는 영향을 분석함. 분석 결과, 국회승인시 예산이 증가하면 불용액이 높아지는 것으로 나타남
          

          
            	
              
                양인용·배기수(2019)
              
            
            	회귀분석
            	2011년을 기준으로 발생주의 회계제도 도입 전후의 불용액을 분석한 결과, 불용액 규모가 제도 도입 전 19.4%에서 도입 이후 12.8%로 감소하였음. 또한, 당해연도 불용액에 과거 3개년도 불용액이 미치는 영향을 분석한 결과 t-1년, t-3년의 불용액이 당해연도 불용액을 증가시키는 것으로 나타남
          

          
            	
              
                백상규·민기(2016)
              
            
            	기술통계
            	지방자치단체를 재정력과 재정운용능력에 따라 계획형, 내핍형, 빈곤형, 방만형 등으로 유형을 구분하고 유형별 세출불용률을 비교 분석함. 분석결과 재정력은 높으나 재정운용능력이 낮은 지방자치단체에서 불용률이 가장 높게 나타나고 있음을 제시함. 즉, 재정은 풍부하지만 역량이 부족한 경우 사업계획이 미비한 경우 불용률이 높게 나타남
          

          
            	
              
                안철진·이윤석(2018)
              
            
            	회귀분석
            	대구광역시 2개연도 조기집행, 하반기 재정집행률, 이월액 비율, 당초예산액, 예산 이용 및 전용액, 예비비, 추가경정예산액 등이 불용액에 미치는 영향을 분석함. 분석결과, 조기집행실적과 하반기 재정집행실적이 모두 통계적으로 유의미한 결과를 보이고 있는 것으로 나타남
          

          
            	
              
                최정우·신유호(2018)
              
            
            	회귀분석
            	조기집행제도의 효과를 분석하기 위해 불용률, 이월율, 연말집중집행율 등을 종속변수로 삼고 신속집행실적, 재정관리역량, 의존재원, 행정수요 등이 미치는 영향을 분석함. 분석결과 조기집행제도의 실적이 높을수록 불용액이 감소하는 것으로 나타남
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 설계
      
        1. 분석방법
        본 연구는 지방자치단체 문화예산 불용률에 미치는 원인조건 결합을 분석하기 위해 퍼지셋 질적 비교분석(Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis, 이하 fs/QCA)를 활용하였다.

        퍼지셋 이론은 Zadeh(1965)가 처음 제안하였으며 이후 Ragin(2000)과 Kvist(1999)에 의해 발전되었다. 특히, 주로 사회과학 분야에서 결합적 인과관계(multiple conjunctural causal relation)오 비교연구에서 유형화를 시도하는 연구들로 발전되어 왔다(최영준, 2009:309-310).

        fs/QCA는 기존의 고전적인 집합이론에 근거하여 불리언 대수를 활용하였던 QCA방법과는 다르게 0과 1사이의 소속 점수를 활용함으로써 퍼지 부분집합(Fuzzy subset)을 활용해 원인과 결과 간 관계를 탐색하고, 이를 통해 정보 손실이 최소화된다는 장점이 있다(최영준, 2009:310; 전영준·엄태호, 2018:268). 즉, 고전적 집합이론에서는 개별 사례는 한 집합에 속하거나 속하지 않는 경우만을 갖게 되나 퍼지셋 이론에 따르면 한 사례는 어떤 집합의 소속 정도를 갖게 되며, 이는 퍼지 점수(membership scores)로 부여된다. 따라서, 기존의 불리언 대수는 0과 1로 완전한 소속과 완전히 소속되지 않은 집합으로 구분함으로써 동일한 집단 내 차이에 대한 정보가 손실될 수 있으나 fs/QCA는 0과 1사이의 소속 점수(membership)를 통해 집합 내에서의 차이를 고려할 수 있게 된다.

        또한 사회현상의 인과관계를 탐색함에 있어 특정 개별 변수의 설명력이 아닌 다양한 조건들의 결합을 통해 설명한다는 점에서 인과적 복잡성(causual complexities)8)과 동결과성(equifinality)을 전제하고 있다(Ragin, 2008:15-16; 이은미 외, 2014:358).9) 이에 따라 변수중심 연구에서 다루지 못하는 인과적 복잡성을 fs/QCA에서는 고려할 수 있다는 장점이 있다(하연섭 외, 2018:10).

        본 연구에서 분석하고자 하는 문화예산의 불용률을 야기하는 인과관계를 분석함에 있어 fs/QCA는 다음과 같은 장점을 갖는다. 본 연구에서는 집행의 결과로서 불용액을 재정집행의 효율성으로 측정하고 분석을 시도하는 바 예산과정에서 나타나는 다양한 측면을 고려할 필요가 있다. 즉, 예산과정에서 수반되는 정치적 역학관계, 사업 구조적 특성 등은 단일 조건의 영향력 뿐 아니라 다양한 조건들의 결합을 통해 사업의 집행에 영향을 미치게 된다. 예를 들면, 대규모 사업이 정치적 이해관계가 높기 때문에 불용률이 높게 나타날 수 있으며 또는 신속집행제도의 수행에 따라 과거에 근거한 관행들이 저해될 수 있어 불용률이 낮게 나타날 수 있다. 즉, 동일한 결과가 나타날 수 있는 다양한 경로를 가정하는 fs/QCA는 예산과정에서 나타나는 다양한 복잡성에 대해 다양한 조건의 결합을 탐색하는데 적합하다.

      

      
        2. 분석 대상 및 분석 요소
        본 연구에서는 2018년 경기도 일반회계사업 중 문화예산을 중심으로 분석을 수행한다. 일반적으로 문화예산을 구분하는 정의하는 방법은 문화분야의 예산 또는 전담 조직의 예산으로 정의한다. 다만, 문화분야의 예산으로 정의하는 경우 문화정책의 경우 범위가 모호하고 가변적이기 때문에 실제 문화예산의 범위를 정의하는 것은 학자마다 다양한 측면이 있다(박윤환, 2012:203). 반면, 문화담당기구의 예산을 문화예산으로 정의할 때에는 간단할 뿐 아니라 시대적 가변성을 반영할 수 있다는 장점이 있다(이병량·박윤환, 2010: 1989). 이에 따라 본 연구에서는 지방자치단체 문화예산을 문화담당 부서의 예산으로 정의하며 보다 구체적으로 일반회계 사업으로 한정한다. 일반회계 사업으로 한정하여 분석을 시행하는 이유는 기금의 경우 설치 목적에 따라 신축적으로 운용하기 때문에 불용률을 분석하기에는 적합하지 않은 측면이 있으며, 특별회계의 경우 설치목적이 명확한 바 지방자치단체에서 일반적으로 수행하는 사업을 대상으로 함으로써 불용률을 분석하고자 하는 본 연구의 목적과는 부합하지 않는 측면이 있다.10)

        한편, 본 연구에서는 문화예산을 중심으로 불용률에 영향을 미치는 요인 간 조건결합을 분석하기 위해 원인조건(casual condition)을 제도적 요인(신속집행제도), 재정적 요인(과거 집행률, 전년대비 예산증가율), 사업특성(사업유형, 사업규모, 사업부문)등으로 설정한다. 한편 결과조건은 불용률로서 예산현액 대비 불용액 비율로 측정하였다.

        제도적 요인으로서 신속집행제도는 지방자치단체의 불용액 감소와 지역경제성장을 목적으로 추진되고 있으며 점차 그 목표치를 상향하여 신속집행 대상액을 확대 운영 중에 있다.11) 이러한 재정집행을 관리하고자 하는 목적으로 운영되는 신속집행제도는 대상사업을 선정하고 목표금액을 설정함으로써 목표대비 달성도를 평가받게 된다. 따라서 대상사업은 상반기에 설정된 목표를 달성하기 위해 지출을 제고하려는 노력을 하게 된다. 더 나아가서 신속집행제도의 운영은 계획에 따른 예산집행을 독려함으로써 예산의 불확실성에 따른 연말 집중 집행행태를 저해할 수 있다. 이러한 점에 근거할 때 신속집행제도의 대상사업에 해당하는 사업들은 비대상 사업에 비해 불용률이 낮게 나타날 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 신속집행사업의 대상 여부가 불용률에 미치는 영향을 분석한다.

        다음으로 사업의 재정적 요인으로 예산증가율과 집행률을 고려할 수 있다. 전년대비 예산의 증가는 사업수요의 증가, 사업 범위 확대, 등에 기인한 것으로 볼 수 있다. 다만, 이러한 예산 증가는 사업계획을 면밀히 검토하여 확대될 필요성이 있으나 예산의 불확실성, 편성 및 집행시기의 환경변화 등으로 인하여 실제 집행이 부진할 수 있다. 일반적으로 관료의 예산극대화 동기에 의해 예산은 증가될 수 있으나 불용은 향후 예산 삭감의 근거로 작용하여 불용은 낮추고자 하는 행태가 발생할 수 있다. 그러나, 사업 담당자의 경우 예산집행을 통한 성과 창출보다 “예산확보가 되면 정책과 사업 목표가 달성된 것과 같은 목표대치(goal displacement)의 현상이 공직사회에 나타나 예산 확보보다 사업집행이 상대적으로 느슨하게 이루어지는 경향이 있다(민기, 2019:29).” 이러한 경향을 고려하여 본 연구에서는 전년 대비 예산이 증가된 사업들이 정확한 사업수요에 기반하여 편성되었다면 불용률에 영향을 미치지 않지만 그렇지 않다면 불용률을 높이는 원인조건으로 기능할 것이라고 가정하고 분석을 수행한다.

        또한 과거 집행률의 경우에는 사업 집행상 나타나는 구조적인 문제가 있음을 시사할 수 있다. 본 연구에서는 과거 3년간 집행률을 통해 예산 집행시 나타나는 비효율적 관행을 측정하고자 한다. 예를 들어, 집행잔액은 발생하였으나, 예산을 이월함으로써 당해연도 불용에서는 제외하려는 행태가 발생하는 경우 차년도 예산현액에는 이월금액이 포함되므로 명확한 사유나 예산 집행의 목적이 없다면, 이는 장기적인 관점에서는 불용률을 제고할 수 있다. 또는 사업의 특성상 연말에 집중적으로 집행할 수밖에 없는 경우에는 지속적으로 불용액이 발생할 수 있다는 점에서 기존의 예산 관행을 과거 3년간 집행률로 측정한다.

        사업적 요인에는 사업규모, 사업유형, 사업부문 등이 원인조건으로 선정되었다. 사업규모는 회계연도 사업 예산현액으로 측정하였다. 대규모 사업의 경우 SOC사업이 주로 해당할 수 있으며 이는 행정절차 지연, 다양한 이해관계자 등으로 인해 사업의 집행이 부진할 수 있다. 이에 본 연구에서는 사업규모가 불용액에 미치는 영향을 분석하고자 한다.

        또한 본 연구에서는 경기도를 중심으로 분석을 시행하는 바, 사업유형은 도에서 직접추진하는 직접수행방식과 시·군에 재정보조를 통해 실제 수행은 기초자치단체에서 하는 간접수행방식으로 구분할 수 있다. 일반적으로 간접수행방식은 전달체계의 복잡성, 이해관계자 다양성 등으로 인하여 사업 집행이 집적수행방식에 비해 부진할 수 있다는 특징이 존재한다. 따라서 본 연구에서는 사업예산안을 바탕으로 도 직접사업을 1로 그 외 사업은 0으로 코딩하였다.

        한편, 문화담당부서에서 추진하는 사업은 기능별로는 문화예술, 문화재, 체육, 관광 등의 부문으로 주로 구성이 되어 있다. 이 중 문화재 부문의 경우 문화재의 보수 및 정비사업이나 유·무형문화재 전승, 문화재 관리 등과 관련된 사업이 높은 비중을 차지하고 있다. 이는 타 부문에 비하여 집행이 부진할 수 있는데 문화재의 보수 및 정비와 관련된 사업은 국고보조사업이 많고, 행정절차가 복잡하여 집행과 정상 원활한 추진이 어려운 측면이 있다. 또한, 무형문화재 전승의 경우 전수자의 증가와 감소를 사전에 예측하기 어려운 측면이 있다. 이러한 관점에서 본 연구에서는 문화재 부문을 사업 특성으로 간주하고 원인조건으로 선정한다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            원인 및 결과변수 정의
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변수명
              	조작적 정의
              	측정
            

          
          
            	원인
변수
            	제도적
요인
            	a
            	신속집행대상
            	신속집행대상사업 여부
            	비대상=0, 대상=1
          

          
            	재정적
요인
            	b
            	예산증가율
            	전년대비예산증가율
            	(본예산-전년도당초예산)/전년도당초예산*100
          

          
            	c
            	집행률
            	과거 집행률
            	과거 3년간(2015-2017) 집행률
          

          
            	사업적
요인
            	d
            	사업규모
            	사업 예산
            	사업 예산현액
          

          
            	e
            	사업유형
            	직접사업 해당여부
            	직접=1, 간접=0
          

          
            	f
            	부문
            	문화재 부문 해당여부
            	해당 없음=0, 문화재 부문 사업=1
          

          
            	결과변수
            	g
            	불용률
            	사업 예산현액 대비 불용액
            	불용액/예산현액 *100
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 퍼지점수 변환
        상기에 서술한 바와 같이 퍼지셋 이롭은 고전 집합이론에서 개별 사례를 완전히 소속되거나 소속되지 않음으로 구분하는 것과 달리, 그 사이에 눈금매기기(calibration)를 통해 소속점수를 부여한다. “일반적으로 양적 연구에서 사용하는 변수를 퍼지 변수로 바꾸기 위해서, 또는 연구대상 되는 어떠한 개념을 비교 가능한 계량적 데이터로 변환하기 위해 눈금매기기의 과정이 필요한데 이 과정을 거치면 질적 개념은 경험적 자료로써 비교 가능하게 된다. 또한 양적 변수는 질적 판단이 포함된 자료로 변환되게 된다(이승윤, 2014:35).”

        퍼지셋은 원점수를 다음의 세 가지 기준점을 통해 원래의 비율척도나 등간척도 값을 퍼지점수로 변환하는데 활용한다. 완전한 소속(퍼지점수 0.95), 완전한 비소속(퍼지점수 0.05)를 부여하며 중간 분기점은 평균 또는 중위값을 사용한다.12) 이에 본 연구에서는 Fs/QCA 소프트웨어 3.0의 calibration 항목을 통해 도출하였다.13)

      

      
        2. 분석결과
        
          1) 진실표 분석
          퍼지점수로 변화된 데이터는 다시 진실표로 재구성되며 원인 조건결합은 결합의 충분성 검증은 진실표 분석을 통해 이루어진다. 아래의 <표 3>과 <표 4>는 fsQCA 3.0 프로그램을 통해 산출한 조건결합의 충분성 검증 결과이다. 모든 원인조건들의 조합을 나타내는 개의 원인조건 결합으로 이루어진다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              조건 결합의 충분성 검증: 전체 모형
            
            

          

          
            
              
                	제도적 요인
                	재정적 요인
                	사업적요인
                	사례수
                	불용률
                	일치도
              

              
                	a
                	b
                	c
                	d
                	e
                	f
              

            
            
              	0
              	1
              	0
              	0
              	1
              	1
              	2
              	1
              	0.9655
            

            
              	1
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0
              	1
              	0
              	0.7905
            

            
              	1
              	1
              	1
              	0
              	1
              	1
              	1
              	0
              	0.5926
            

            
              	1
              	0
              	0
              	0
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0.5900
            

            
              	1
              	1
              	1
              	1
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0.5835
            

            
              	0
              	0
              	1
              	1
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0.5603
            

            
              	1
              	1
              	1
              	0
              	0
              	1
              	1
              	0
              	0.5585
            

            
              	1
              	0
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	0
              	0.5570
            

            
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	1
              	5
              	0
              	0.5547
            

            
              	1
              	0
              	0
              	0
              	1
              	1
              	2
              	0
              	0.5541
            

            
              	1
              	1
              	1
              	0
              	0
              	0
              	4
              	0
              	0.5054
            

            
              	1
              	1
              	0
              	0
              	0
              	0
              	7
              	0
              	0.5017
            

            
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0.4398
            

            
              	0
              	1
              	1
              	0
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0.4258
            

            
              	1
              	1
              	0
              	0
              	0
              	1
              	2
              	0
              	0.4183
            

            
              	1
              	0
              	1
              	1
              	0
              	0
              	10
              	0
              	0.3556
            

            
              	1
              	1
              	1
              	0
              	1
              	0
              	10
              	0
              	0.3462
            

            
              	1
              	0
              	1
              	1
              	1
              	0
              	12
              	0
              	0.3411
            

            
              	1
              	1
              	0
              	0
              	1
              	0
              	9
              	0
              	0.3408
            

            
              	0
              	0
              	1
              	0
              	1
              	1
              	9
              	0
              	0.3370
            

            
              	0
              	0
              	1
              	0
              	1
              	0
              	7
              	0
              	0.2776
            

            
              	1
              	0
              	1
              	0
              	1
              	1
              	6
              	0
              	0.2734
            

            
              	1
              	0
              	1
              	1
              	0
              	1
              	4
              	0
              	0.2652
            

            
              	0
              	1
              	0
              	0
              	1
              	0
              	3
              	0
              	0.2200
            

            
              	1
              	1
              	0
              	0
              	1
              	1
              	6
              	0
              	0.1911
            

            
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0
              	0
              	30
              	0
              	0.1498
            

            
              	1
              	0
              	1
              	0
              	1
              	0
              	36
              	0
              	0.1344
            

            
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0
              	1
              	14
              	0
              	0.0732
            

            
              	0
              	1
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	0
              	0.0641
            

          

          

          
            <표 4> 
				
            

            
              조건 결합의 충분성 검증: 문화재 부문
            
            

          

          
            
              
                	제도적 요인
                	재정적 요인
                	사업적요인
                	사례수
                	불용률
                	일치도
              

              
                	a
                	b
                	c
                	d
                	e
              

            
            
              	0
              	1
              	0
              	0
              	1
              	2
              	1
              	1.0000
            

            
              	1
              	1
              	1
              	0
              	1
              	1
              	0
              	0.5882
            

            
              	1
              	1
              	1
              	0
              	0
              	1
              	0
              	0.5676
            

            
              	1
              	0
              	0
              	0
              	1
              	2
              	0
              	0.5655
            

            
              	0
              	0
              	0
              	0
              	1
              	2
              	0
              	0.5605
            

            
              	1
              	0
              	1
              	1
              	1
              	1
              	0
              	0.5359
            

            
              	1
              	1
              	0
              	0
              	0
              	2
              	0
              	0.4183
            

            
              	0
              	0
              	1
              	0
              	1
              	12
              	0
              	0.3472
            

            
              	1
              	0
              	1
              	0
              	1
              	6
              	0
              	0.3099
            

            
              	1
              	0
              	1
              	1
              	0
              	4
              	0
              	0.2524
            

            
              	1
              	1
              	0
              	0
              	1
              	6
              	0
              	0.1795
            

            
              	1
              	0
              	1
              	0
              	0
              	14
              	0
              	0.0743
            

          

          

        

        
          2) 불용률에 영향을 미치는 결합요인 분석결과
          결과 조건에 대한 원인 조건들의 결합요인은 복잡한 결과(complex solution), 중간 결과(intermediate solution), 엄격한 결과(parsimonious solution)의 총 3가지로 도출된다.14) 각각은 다소 특성이 있는데, 복잡한 결과의 경우 “실증사례를 불리언 대수(Boolean algebra)를 활용하여 정리한 것이며, 중간모형은 조건법적 가정을 전제로 한 결과를, 최소간결모형은 수학적으로 가장 간결한 형태로 정리한 결과를 보여준다(Ragin, 2008; 이현애 외, 2019:121).” 복잡한 결과는 분석 결과의 일관성이 높아진다는 특성이 있고, 분석의 경제성을 높인다는 특징이 있다. 또한, 엄격한 결과의 경우 일관성은 낮지만 포괄성이 높아지는 특징이 있으며, 중간결과는 연구자가 설정한 바에 따라 결과가 달라질 수 있다는 점에서 한계가 있다(이상미, 2016; 하연섭 외, 2018:15).

          분석결과에서 일치성이란 원인조건 조합의 사례의 결과의 부분집합 정도 수준을 의미하며 포괄성은 결과조건들을 설명하는 정도를 의미하고 결과조건이 존재하는 사례에서 원인조건의 발생빈도를 의미하기도 한다(이승윤, 2014:30-31). 본 연구의 조건 결합일치도는 0.9655로 나타났으며 포괄성은 0.1020으로 나타났다.

          복잡한 결과와 중간결과의 원인조건 결합은 과거집행률이 낮고 소규모사업이며, 직접사업, 전년도 예산증가율이 높고, 문화재 부문이고 신속집행을 시행하지 않은 경우 불용률이 높은 것으로 나타났다. 한편, 엄격한 결과에서는 보다 간결한 분석결과를 제시하고 있는데 조건은 전년도 예산 증가율이 높고 문화재 부문에 속하며 신속집행에 해당할 때 불용률이 높아지는 것을 알 수 있다. 이를 비교할 때 각 결과에서 공통적으로 나타나고 있는 원인조건은 신속집행 수행여부와 부문, 그리고 예산증가율로 나타나고 있다.

          신속집행제도의 경우 상반기에 사업 예산의 일정 목표를 지출하도록 하고 있으며 중앙정부에서는 이를 상반기에 2번 평가를 수행한다. 또한 최근 부진한 지방자치단체를 집중 점검하고 국고보조사업의 실집행 관리를 강화하는 등 신속집행제도 추진을 위한 제도적 기반을 보다 강화한 측면이 있다.15) 신속집행제도의 효과를 분석한 연구들에서는 상반기 재정지출을 통한 경제적 효과와 더불어 이·불용액 감소라는 재정적 효율성 제고를 중심으로 분석을 시행하였다. 특히, 불용과 관련해서 신속집행제도의 시행을 통해서 불용액이 감소하였다는 연구들이 주를 이루고 있다(김봉환·이권희, 2018; 안철진·이윤석, 2018; 최정우·신유호, 2018). 기존 연구들과 마찬가지로 본 연구에서도 불용액을 감소하는 원인조건으로 신속집행제도가 공통적으로 나타나고 있어 제도의 효과가 나타나고 있음을 알 수 있다.

          다음으로 문화재 부문의 경우 문화예산 내에서 나타나는 특성으로 인해 불용률에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 일반적으로 문화 예산에 속하는 사업들은 문화예술, 체육, 관광, 문화재 등으로 구분이 가능하다. 이 중 문화재 부문 예산은 가치재적인 성격이 가장 뚜렷하게 나타난다는 특성으로 예산확보는 용이한 측면이 있다. 다만, 문화재 정책을 수행하는데 있어 사업지연을 초래하는 원인들이 존재함에 따라 타 부문에 비하여 불용률이 낮게 나타날 수 있다. 예를 들면, “문화재 보존정책은 정책결정(해당 문화재 보존의 범위, 보존의 방식 등)에 소요되는 시간이 길고 정책집행에 필요한 소요경비가 많이 필요한 특징을 가지고 있다(류영아·채경진, 2017:16).” 구체적으로 문화재 보존을 위한 사업들은 토지매입 등 보상절차에서 협의과정에서 지연될 수 있는 측면이 존재하며, 보수·정비 등의 공사사업의 경우 행정절차(전문가 자문·고증 및 현상변경허가, 설계승인 등)가 매우 복잡하기 때문에 사업의 집행이 지연될 가능성이 매우 높다. 뿐만 아니라, 무형문화재 전승과 관련된 사업의 경우 불용액이 지속적으로 나타나는 경향을 보이고 있는데 사업 설명서에는 “추가 선정 시 전승 지원을 위한 유보 잔액”에 기인하였음을 명시하고 있다.16) 즉, 문화재 전승의 경우에는 전수자 수를 예측하기 어려운 측면이 있기 때문에 예산편성시 정확한 추계를 통해 편성하기 보다는 급격하게 나타날 수 있는 수요에 대비하여 예산을 사업량 대비 과다편성하는 행태를 보일 수 있다.

          또한, 전년도 예산 대비 사업의 예산이 증액된 사업들은 사업의 규모가 확대되거나 사업수요가 증가할 것으로 예상되는 경우가 이에 해당한다. 다만, 사업의 예산편성과 집행시기의 차이는 예산의 불확실성을 증가시키고 이에 따라 계획 대비 집행이 다소 낮아질 수 있는 측면이 존재한다. 예산 규모가 일정 수준을 유지하고 있다는 것은 사업 수요의 증감이 크게 없는 안정적인 수준임을 시사하는 반면, 갑자기 예산이 증가하였다는 것은 사업을 둘러싼 환경이 크게 변동하였음을 의미한다. 즉, 이러한 환경변화는 예산의 불확실성을 높이게 되고 이로 인해 지속적이고 안정적으로 편성되었던 예산에 대한 예측력은 낮아지게 된다. 또한 대부분 사업규모를 확대함에 따라 예산이 증가하게 되는데 이때 정확한 수요예측에 근거하지 않고 예산을 편성할 때 사업계획의 미비로 인해 불용액이 발생할 수 있다.

          이 외에 복잡한 결과 및 중간결과에서는 소규모 사업일 때 불용률이 높아지는 것으로 나타나고 있다. 이는 문화재 부문과의 결합조건을 고려하여볼 때, 문화재 정책에서 추진하는 대규모 사업의 경우 문화재조사 등 행정절차의 복잡성으로 인하여 집행이 부진할 수 있는 특성이 있기 때문에 불용률을 증가시킬 것으로 예상되었던 것과는 반대되는 결과이다. 이러한 결과는 문화재 정책 내 사업규모별 특성과 사업내용을 통해 해석이 가능하다. 본 연구의 분석대상 중 문화재 부문 내 가장 규모가 큰 사업은 국비사업이 해당하며 전반적으로는 직접사업과 지원사업이 혼재한 양상을 보이고 있다. 반면, 소규모 사업들은 주로 도 자체재원의 직접사업으로 나타나고 있다.17) 즉, 소규모 사업들은 도 재원으로 직접 수행하는 사업일수록 불용률이 높은 것으로 나타나고 있다. 이는 국비사업의 경우 예산 지침, 규정 등이 명확하게 제시되어 있고 관리되는 측면으로 인하여 불용률이 낮을 수 있다. 반면, 자체 재원으로 시행되는 직접사업은 상대적으로 이러한 규정이 완화될 수 있다는 측면에서 다음과 같은 결과가 나타난 것으로 보인다. 또한, 사업 유형의 경우 직접사업일수록 불용률이 높아지는 것으로 나타났는데 국도비에서 시·군으로 내려보내는 지원사업인 경우에는 실집행률은 낮아 불용률이 높게 나타날 수 있으나 재원을 교부하는 단체에서는 불용액은 낮을 수 있는 것으로 이해할 수 있다.

          한편, 과거 3개년도 집행률의 경우 낮을수록 불용률이 높은 것으로 나타나고 있다. 이는 지속적으로 집행률이 낮거나 과거 집행률이 낮은 것은 이월, 불용 등의 사업비 미집행액이 발생하였기 때문이다. 이와 같이 과거 집행률이 저조한 경우 사업의 불용, 이용 등은 반복적으로 나타날 수 있음을 의미한다. 즉, 사업 집행과 관련된 다양한 환경에서 나타나는 구조적인 문제는 반복적인 불용을 야기하는 원인이 될 수 있다는 것을 의미한다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              불용률의 원인조건 결합 분석 결과: 전체 모형
            
            

          

          
            
              
                	결과 구분
                	모형
                	원인조건 결합
                	포괄성
                	일치도
              

            
            
              	복잡한 결과
& 중간 결과
              	1
              	~과거집행률*~사업규모*사업유형*전년도예산증가율*부문*~신속집행
              	0.1020
              	0.9655
            

            
              	엄격한 결과
              	2
              	전년도예산증가율*부문*~신속집행
              	0.1020
              	0.9655
            

            
              	Model: unusedrate = f(신속집행, 전년도예산증가율, 과거집행률, 사업규모, 사업유형, 부문)
            

          

          

          다음의 <표 6>은 전체모형의 부문을 제외한 분석결과로서 문화재 부문의 불용률을 증가하는 원인조건 결합으로서 전체모형과 유사한 분석결과를 보이고 있다. 즉, 신속집행제도의 시행과 전년도 예산증가율은 모든 각 조건에서 불용률을 낮추고 있는 것으로 나타나고 있다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              불용률의 원인조건 결합 분석 결과: 문화재 분야
            
            

          

          
            
              
                	결과 구분
                	모형
                	원인조건 결합
                	포괄성
                	일치도
              

            
            
              	복잡한 결과
& 중간 결과
              	1
              	~과거집행률*~사업규모*사업유형*전년도예산증가율*~신속집행
              	0.2803
              	1
            

            
              	엄격한 결과
              	2
              	전년도예산증가율*~신속집행
              	0.2803
              	1
            

            
              	Model: unusedrate = f(신속집행, 전년도예산증가율, 과거집행률, 사업규모, 사업유형)
            

          

          

          종합하면 본 연구의 분석결과는전체 모형과 문화재 모형의 각 조건들에서 나타난 주요 원인조건은 전년도예산 증가율과 신속집행제도 대상사업 여부로 요약할 수 있다. 즉, 신속집행제도의 시행은 불용액 감소라는 측면에서 재정적 효과가 나타나고 있는 것을 의미하며 전년 대비 예산증가는 예산의 불확실성을 높여 사업계획 미비(사업수요 예측)에 따라 불용액을 높이고 있는 것을 알 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      예산의 불용은 예산과정에 내재된 불확실성으로 인해 나타나는 결과임과 동시에 예산절감 등 효율적인 재정운용의 결과라는 이중적인 측면을 동시에 내포하고 있다. 즉, 불용은 정부의 효율적인 재정운용을 위한 결과로서도 나타난다는 측면에서 재정운용의 효율성에 긍정적으로 작용하기도 한다. “그러나 일반적인 불용은 과다한 예산 책정이나 예산이 확정된 이후의 상황 변화로 인해 사업 집행이 완전히 불가한 경우에 나타난다(민기, 2019: 28).” 따라서 본 연구에서는 불용의 발생원인 중 부정적인 측면에 초점을 두고 불용의 발생원인을 분석하였으며, 이를 위해 불용률을 재정지출의 효율성으로 측정하고 불용률의 원인들의 결합조건을 분석하였다. 종합모형의 경우 엄격한 결과에서 문화재 부문의 특성과 신속집행제도의 시행여부, 전년 대비 예산 증가 등이 불용을 증가시키는 원인조건으로 제시되고 있다.

      신속집행제도의 시행여부가 주요 원인조건으로 제시된 것은 제도운영의 효과를 나타냄과 동시에 예산의 집행시 계획에 따른 예산 집행의 중요성을 강조하는 결과라고 볼 수 있다. 기존의 연말집중지출 관행은 불용을 발생시키는 주요 요인으로 지적되는데, 신속집행제도는 계획적인 예산의 집행을 통해 불용을 감소시키는 것이다. 바꾸어 말하면 “예산의 배정에 있어서 불확실성이 존재하고, 이러한 불확실성은 연말에 가까워져도 해결되지 않을 수 있으므로, 예산의 집행계획이 중요하다(Zimmerman, 2011; 이성욱·윤석중, 2013:102-103 재인용).”는 것이다. 따라서 신속집행제도 또는 하반기 집행제도 등 중앙정부의 집행관리제도는 예산의 계획적인 집행을 가능하게 한다는 점에서 효과가 있으므로 향후 제도의 문제점 및 개선방안을 마련하여 지속적으로 집행관리체계를 마련할 필요가 있다. 특히, 현재 신속집행제도의 운영은 다소 지방자치단체의 자율성이 담보되지 않는다는 비판이 있으므로 향후 지방자치단체의 자율성을 강화하는 측면으로 개선될 필요가 있는 것으로 보인다.

      또한, 전년 대비 예산증가율이 높을수록 불용이 높다는 것은 예산 과다편성, 사업계획 미흡 등 다양한 원인으로 설명될 수 있으나 결국 이는 예산과정의 불확실성에 따른 것으로 볼 수 있다. 예산의 증가는 사업담당자, 국회, 행정부 수장, 수혜자 등 다양한 이해관계자의 개입을 통해 나타날 수 있는바, 사업의 수요를 정확하게 예측함으로써 사업예산을 편성하는 것은 한계가 존재한다. 그러나 사업계획이 미흡함에도 불구하고 예산이 급격히 증가되는 사업의 존재는 행정부 예산안 심의와 의회의 예산 심의기능이 제대로 작동하지 못하고 있다는 점을 시사한다고 볼 수 있다. 따라서 배분적 효율성을 제고하기 위해서는 행정부와 의회의 이해관계에 따라 급격히 증가하는 사업들은 의회의 예산심의 기능 강화와 더불어 행정부 내부에서도 의회를 견제하는 것이 필요하다. 뿐만 아니라 지방자치단체의 예산낭비 사례를 주민이 감시하는 ‘국민감시단’과 같은 주민의 참여 또한 보다 확대될 필요성이 있는 것으로 보인다.

      또한, 문화재 정책의 특성으로 인해 불용률이 해당 부문에서는 증가하는 것으로 나타나고 있다. 이는 전년 대비 예산 증가율과 유사한 측면에서 해석이 가능하다. 즉, 사업 수요를 예측하기 어려운 문화재 전승관련 사업의 경우 갑자기 발생하는 사업수요에 대비하기 위해서 예산을 과다편성하거나 사업계획을 체계적으로 수립하지 못한다는 한계가 존재한다. 뿐만 아니라, 문화재 보존, 보수·정비 등의 사업은 행정절차가 복잡하여 정책집행의 부진으로 인해 불용률이 높게 나타날 수 있다는 특징이 존재한다. 이러한 특징은 비단 문화재정책에서만 나타나는 것이 아니라 SOC사업 등 유사 분야에서도 나타날 수 있다는 점을 고려할 때 불용률의 감소를 위해서는 사전절차의 신속한 이행을 위한 정부 차원의 지원제도가 마련될 필요가 있는 것으로 보인다.

      이러한 특성으로 인해 본 연구에서는 문화재 정책 모형을 추가적으로 분석하였으며 엄격한 결과에서는 전년도 예산증가율과 신속집행제도의 대상여부가 아닐 때 불용률이 높은 것으로 나타나고 있다. 특히 전년도 예산 증가율이 높고, 신속집행제도의 대상사업이 아닌 사업이 전체모형과 문화재 분야 사업 모형에서 모두 원인조건으로 결합되어 있다는 점을 고려할 때 사업확대, 신규사업 추가 등의 사업들의 경우 환경의 불확실성에 의하여 불용이 증가할 가능성이 있고 이를 감소시키기 위해서는 신속집행제도와 같이 재정집행관리제도를 활용하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 예를 들면, 일정 수준 예산증가율이 높은 사업들을 대상으로 집행관리제도 결과를 환류하는 등 재정사업의 효율성을 제고할 수 있는 제도적 장치를 마련하는 것이 필요해 보인다.

      본 연구는 광역자치단체 문화예산에서 발생하는 불용액의 원인 및 조건결합을 미시적인 차원에서 분석하였다는데 의의가 있다. 즉, 사업적 특성을 중심으로 분석을 시도함으로써 유사한 사업 및 지방자치단체에 일부 적용이 가능할 것으로 보인다. 단, 문화 분야의 사업이 일부 간접사업의 형식을 주로 취하고 있다는 점에서 실제 집행률을 분석하는데는 한계가 있다는 점에서 기초자치단체 수준에서의 연구가 향후 이뤄질 것을 기대한다.

    

    

  
    
      

      
        
          부록
          
             
				
            

            
              퍼지점수 변환 결과: 전체모형
            
            

          

          
            
              
                	제도적 요인
                	재정적 요인
                	사업적요인
                	불용률
              

              
                	a
                	b
                	c
                	d
                	e
                	f
              

            
            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.41
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.1
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.12
              	1
              	0
              	0.62
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.12
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.38
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.09
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.23
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.73
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.15
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.27
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.31
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.53
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.54
              	0
              	0
              	0.56
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.53
              	0
              	0
              	0.56
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.35
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.56
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.51
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.21
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.5
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.12
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.1
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.07
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.14
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.07
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.22
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.07
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.18
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.73
              	1
              	0
              	0.55
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.38
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.21
              	0
              	0
              	0.85
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.51
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.21
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.56
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.5
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.21
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.51
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.27
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.18
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.36
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.48
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.1
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.07
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.07
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.1
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.76
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.93
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.62
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.06
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.55
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.08
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.09
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.1
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.07
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.95
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.05
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.43
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.95
              	0.09
              	0
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.94
              	0.06
              	0
              	0
              	0.58
            

            
              	1
              	0.05
              	0.93
              	0.51
              	1
              	0
              	0.52
            

            
              	0
              	0.05
              	0.92
              	0.07
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.92
              	0.05
              	1
              	1
              	0.06
            

            
              	1
              	0.05
              	0.91
              	0.52
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.91
              	0.05
              	1
              	0
              	0.3
            

            
              	1
              	0.05
              	0.89
              	0.29
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.86
              	0.08
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.86
              	0.61
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.86
              	0.09
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.86
              	0.1
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.85
              	0.05
              	1
              	0
              	0.81
            

            
              	0
              	0.05
              	0.85
              	0.06
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.83
              	0.2
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.83
              	0.07
              	0
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.83
              	0.05
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	1
              	0.05
              	0.81
              	0.07
              	1
              	1
              	0.61
            

            
              	1
              	0.05
              	0.78
              	0.25
              	1
              	0
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.76
              	0.05
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.73
              	0.07
              	1
              	1
              	0.56
            

            
              	0
              	0.05
              	0.67
              	0.07
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.67
              	0.05
              	1
              	1
              	0.05
            

            
              	0
              	0.05
              	0.64
              	0.05
              	1
              	0
              	0.28
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 2020년 기준 우리나라 문화 및 관광 분야의 보조사업은 20,088건으로 사회복지(49,646건), 농림수산(34,992건), 보건(25,450건) 다음으로 높았으며, 총 국고보조금 중 해당 분야의 국고보조금 비율은 사회복지(59%)), 농림수산(11.5%), 환경(7.0%) 다음으로 높은 5.7%를 차지하고 있다.
      

      
        2) 제도적 요인은 제도의 불명확성, 관련제도의 부재 등으로 인한 것 등이 해당하며 예산편성단계에서는 수요조사 부족, 중복, 이월 규모 반영 미흡, 세입예산 추계 오차, 입법화, 규정 위반 등이 이에 해당한다. 또한 집행단계에서의 문제는 당초 목적 이외의 집행, 비효과적 집행(연말집중집행, 낮은 집행률, 과다지출), 만성적 이월 등을 포함하고 있으며 이 외에 개별기관의 문제, 기타 등으로 구분한다.
      

      
        3) 구체적으로 지자체 보조사업은 직접사업에 비해 계획변경(중앙정부, 지방자치단체), 지연(교부, 행정절차), 부적절한 예산 사용등이 많이 발생하는 것이 지적되었다.
      

      
        4) 반면, 대규모 사업의 경우 조직 내 관심도가 높은 사업으로 사업관리가 체계적으로 이루어질 수 있다는 측면에서 집행률이 높아질 수 있다는 관점도 존재한다.
      

      
        5) 2018년 중앙정부의 문화재 보수정비 관련 실집행률은 70.9%로 추정된 바 있으며(조임곤, 2018:18), 경기도의 경우 시·군에서 사업을 시행하는 실집행률은 2018년 66.5%로 4년간 평균 54.2%로 매우 낮게 나타나고 있다(굿 뉴스통신, 2019.11.23 “경기도의회 문화재 보수정비 예산 집행률 절반에 그쳐”)
      

      
        6) 지방자치단체의 유형을 재정력과 재정운용능력에 따라 구분하고 있다. 계획형은 재정력이 풍부하고 재정운용능력이 높은 유형으로서 지방자치단체의 계획 수립이 면밀하게 검토되며 계획에 따른 재정지출이 가능한 유형을 의미한다. 내핍형은 재정운용능력은 높으나 재정력이 약한 유형으로서 지출에 있어 절약과 통제를 강조하고 의존적 추가경정예산의 편성이 가능한 유형이다. 빈곤형 지방정부는 재정력이 부족하고 재정운용능력이 낮은 지방자치단체로서 예산편성 전략이 세입과소추계를 최대화하는 유형이다. 마지막으로 방만형은 재정력이 풍부하나 재정운용능력은 낮은 유형으로서 예산의 일부를 배분하고 이후 재정상황에 따라 반복적이고 추가적으로 배분하는 경향을 보인다는 특징이 있다.
      

      
        7) 이 외에도 이성욱·윤석중(2013)은 조기집행에 따른 지방자치단체 및 공공기관을 대상으로 전체 기간 모형과 조기집행제도 실시 후 모형을 통해 예산 집행행태를 비교·분석하였다. 분석결과, 전체 표본기간에서는 회계연도 말에 예산이 집중 집행되는 경향을 보이고 있으며, 조기집행제도 시행 후에는 조기집행완료 시점에 평균 집행액보다 많은 예산이 집행되는 것으로 나타났다. 이는 신속집행제도의 시행을 통해 예산집행 행태가 변화하였음을 시사한다.
      

      
        8) “퍼지젯 질적비교연구는 다른 독립변수들이 일정하다고 간주하고 한 원인이 종속변수에 미치는 영향을 고려하는 방법보다는 사례 내 각각의 특성 간 상호작용 효과를 완전히 허용하는 결합적 인과성 구조(joint casual system)에 초점을 둔다(이승윤, 2014:12).”
      

      
        9) 동결과성이란 “같은 결과가 나타날 수 있는 다양한 원인과 경로가 사회현상에는 존재하며 이러한 원인과 조건들은 상호 결합하여 결과에 영향을 주는 것(이은미, 2014:358)”으로 정의한다.
      

      
        10) 분석을 위한 자료는 경기도 내부자료, 사업예산안을 바탕으로 자료를 수집하였으며, 총 288개 사업 중, 원인조건의 자료구득의 한계로 수집이 불가한 92개 사업을 제외하여 분석대상은 총 196개 사업이 해당한다. 일반적으로 fs/QCA는 중범위 사례에 비교적 적합한 방법론으로 활용되고 있으나 Randin(2008)은 대규모 사례에 적용가능성에 대하여 언급하고 있으며 인과적 복잡성을 분석하는데 이점이 있다
      

      
        11) 행정안전부는 ’14년 55.01%, ’15년 57.66%, ’16년 59.60%, ’17년 59.67%, ’18년 58.2%, ’19년 60.8%의 집행률을 달성하여 최근 5년 간 집행률 중 2019년 최대치를 달성하였다.
      

      
        12) 중간 분기점으로서 “평균을 이용할 경우에는 분석 대상 국가 및 시기의 전체적 흐름을 파악한다는 장점이 있고, 중위값을 이용할 경우에는 ‘전환된 퍼지점수’의 분기점을 기준으로 사례를 동일한 규모로 배치할 수 있다는 장점이 있다(이동석,2017:9).” 본 연구에서는 평균을 이용하여 퍼지점수를 변환한다.
      

      
        13) 퍼지점수 변환 결과 값은 부록에 제시하였다.
      

      
        14) 연구에 따라 엄격한 결과는 간명한 결과로 제시하기도 한다.
      

      
        15) 가치재는 개인의 자발적인 선택을 통해서는 일정 수준 이상 소비되지 않는다는 특성이 있기 때문에 정부는 국민에게 긍정적인 외부성이 있는 가치재의 경우에는 지출의 정당성이 확보된다.
      

      
        16) 관련된 예로서 ‘도 무형문화재(단체) 전승’, “도 무형문화재(개인) 전승” 사업 등이 이에 해당한다.
      

      
        17) 사업규모가 가장 큰 사업은 국가지정문화재 및 등록문화재 사업, 세계유산 보존 관리사업 등의 국비사업이 해당하며 대규모사업의 경우에는 직접사업과 지원사업이 혼재되어 있는 것으로 나타나고 있다. 다만, 지원사업의 경우 실집행률을 고려할 수 없는 바 사업규모와는 관계없이 불용률이 낮게 나타나고 있다.
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