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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 시민의 사회적 포용 가치 인식(사회적 지지, 소속감 및 공정성)이 삶의 만족에 미치는 영향과 이들 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과를 분석하는 것이다. 이론적 배경에서 기존의 일반적인 사회적 포용의 개념이 사회적 배제의 반대 개념으로 논의되는 것의 한계점을 논의하고, 적극적 개념화의 필요성을 제시하였다. 본 연구에서 사회적 포용은 단순히 사회적 배제가 없는 것을 넘어 사회적 약자에게 최소한의 사회적 안전망을 제공하여 모든 사람이 인간다운 삶을 살 수 있도록 하며, 다양한 가치들을 갖고 있는 사람들에 대한 사회적 연대와 통합을 통해 공동체의 발전을 이끌어 내는 긍정적 사회적 포용을 의미한다.

          이러한 논의를 바탕으로 연구모형과 가설을 도출하고, 일반 시민들을 대상으로 이루어진 2018년 사회통합실태조사 데이터를 활용하여 요인 간 인과관계와 매개효과를 분석하였다. 실증분석 결과 사회적 포용 가치 인식이 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치며, 이들 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 부분매개 효과(가설5-2 제외)가 유의한 것으로 나타났다. 특히 공정성이 다른 요인에 비해 사회구성원들의 관계 신뢰와 개인의 삶의 만족을 증진시키고, 사회적 갈등 수준을 낮추는데 강한 영향력을 갖는 것으로 나타났다.

          사회적 포용 가치 제고를 통한 시민들의 삶의 만족 개선을 위해 제시된 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 급속한 경제성장의 이면에 자리 잡고 있는 사회의 불균형과 양극화 현상의 심화 속에서 시민들의 공정한 사회에 대한 열망은 매우 크며, 공정성을 제고하기 위해서는 정부의 사회제도 혁신 노력뿐만 아니라 시민들의 적극적인 관심과 참여, 의견표명 노력이 필요하다. 둘째, 한국 사회가 당면하고 있는 사회적 갈등과 위기를 극복하고 포용적 사회로 나아가기 위해서는 시민 참여와 사회적 자본의 강화 노력이 요구된다. 이를 위해서는 사회적 대화를 통해 시민이 포용사회의 주체가 되도록 해야 한다. 셋째, 사회적 포용 가치 인식의 확산과 내재화를 위한 민주시민교육이 필요하다

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyse the impact of citizen’s perception of social inclusiveness value(social support, sense of belonging and fairness) on life satisfaction and the mediating effect of relationship trust and social conflict in these relationships. From the theoretical background, the limitations of the existing general concept of social inclusiveness being discussed as the opposite concept of social exclusion were discussed, and the need for active conceptualization. In this study, social inclusiveness refers to positive social inclusiveness that goes beyond simply the absence of social exclusion and provides a minimum social safety net for the socially disadvantaged so that everyone can live a human-like life, and leads to the development of the community through social solidarity and integration of those with diverse values.

          Based on these discussions, research models and hypotheses were derived and causative and mediated effects among factors were analyzed using data from the 2018 Social Integration Survey of ordinary citizens. Empirical analysis shows that perception of social inclusiveness value has a positive effect on life satisfaction, and that there is a partial mediating effect of relationship trust and social conflict in these relationships(H5-2 Exception). In particular, fairness has a strong influence on promoting trust in relationships among social members, satisfaction with individual life, and lowering the level of social conflict, compared to other factors.

          The implications of the study presented to improve citizens’ life satisfaction through the enhancement of social inclusiveness value are as follows. First, citizens’ desire for a fair society is very great amid the imbalance and polarization of society that is behind rapid economic growth, and to enhance fairness requires citizens’ active interest, participation and opinion-expression efforts as well as the government’s efforts to innovate the social system. Second, efforts to strengthen civic participation and social capital are required to overcome the social conflicts and crises facing Korean society and move toward an inclusive society. To this end, citizens should be allowed to become the main body of an inclusive society through social dialogue. Third, democratic civic education is needed for the spread and internalization of social inclusiveness value awareness.
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      Ⅰ. 서 론
      한국 사회는 고용 불안정, 분배 악화, 취약한 사회보장, 불안한 노후, 저출산·고령화의 인구위기, 저성장 등 복합적 위기에 처해 있다(성경륭 외, 2017). 이에 따라 문재인 정부에서는 한국 사회가 당면하고 있는 문제들을 해결하고 포용국가 실현을 위한 사회정책 비전과 전략을 발표하였다(은재호 외, 2019). 문재인 정부가 발표한 혁신적 포용국가 개념은 “사회정책과 경제정책의 유기적 연계를 통해 국민의 삶의 질 개선과 지속가능한 방전을 모색하는 국가발전전략”으로 정의하고 있다. 포용적 성장에 관한 논의는 2011년 이후 IMF가 발표한 논문을 시작으로 본격화되었다(은재호 외, 2019). IMF의 포용적 성장 논의는 심각한 불균형이 사회통합을 저해하고 장기적으로 경제성장에 부정적 영향을 미치며, 정부와 사회제도에 대한 신뢰를 저해한다는 인식에 기인하고 있다(장용석 외, 2016).

      OECD(2018)가 발표한 OECD Better Life Index 2018에 따르면, 우리나라는 공동체 부문에서 줄곧 최하위를 기록하고 있다. “구성원 각자가 위기에 처했을 때 도움을 받을 수 있는 지원망이 갖춰져 있는가?”에 대한 조사에서 한국은 조사대상 40개국 중 40위(주간 경향, 2019) 이고, “한국인의 21.6%는 어려운 일을 당했을 때 도움이 되는 가족이나 친척, 친구 등이 전혀 없다”(주간 경향, 2019) 등 사회적 지지는 조사 대상 35개국 중 35위를 차지하였다. 정영호·고숙자(2015)가 실시한 사회갈등지수 국제비교에서 한국의 사회갈등지수는 1.043점으로 조사 대상국 중 5위를 차지하여 사회갈등이 매우 높은 수준으로 나타났다.1) 한편 한국의 삶의 만족 관련 수준을 보면, UN SDSN(2018)이 발표한 2018 세계 행복지수에서 한국은 5.875점으로 조사대상국 156개국 중 57위를 차지하였다. OECD(2018)가 회원국을 대상으로 국민의 삶의 질을 조사한 결과 한국은 5.9점으로 35개국 중 26위를 차지하여, OECD 평균 6.5점에 한참 밑도는 것으로 나타났다. 즉, 현재 한국의 사회적 포용 수준은 매우 낮은 상태이며, 삶의 만족 수준 또한 매우 낮은 것으로 볼 수 있다.

      이러한 상황에 대응하여 현재 정부는 사회적 포용을 통해 국민의 행복으로 이어질 수 있도록 다양한 정책적 노력을 기울이고 있다. 또한 사회적 포용에 대한 논의를 보다 확산시키고 우리 사회의 핵심적 가치로 인식되도록 사회적 포용과 관련한 개인 수준에서의 주요 가치들을 논의하고 이를 시민들의 삶의 만족으로 연결시키기 위한 노력도 기울이고 있다.

      사회적 포용성과 관련하여 유럽연합의 사회적 포용, 브루킹스연구소의 공유성장, 세계은행, 국제통화기금, OECD의 포용성장 등 다양한 용어로 제시되어 왔다. 한국정부도 포용국가 실현을 위한 사회정책의 비전과 전략의 제시와 관련하여 사회적 포용성에 대한 논의가 활발하게 이루어지고 있다. 그러나 사회적 포용성에 대한 관심의 증가에 비해 사회적 포용성이 국민의 삶의 만족에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 보다 구체적인 논의는 부족한 것으로 보인다. 따라서 사회적 포용성 자체에 대한 개념 정립과 의미의 구체화에 대한 논의를 넘어 사회적 포용성을 구성하는 다양한 요소들과 가치들이 구체적으로 삶의 만족과 어떠한 관계에 있는지 검토하고, 삶의 만족 향상을 위한 사회적 포용성의 요소는 무엇인지 분석하는 논의로 확대될 필요가 있다.

      본 연구는 사회적 포용의 개념과 사회적 포용 가치를 논의하고, 사회적 포용 가치인 사회적 지지, 소속감 및 공정성이 삶의 만족에 어떤 영향을 미치는지 분석하고, 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과를 분석하는 것이 목적이다. 이를 위해 사회적 포용 가치 - 사회적 지지, 소속감, 공정성 - 와 관계 신뢰, 사회적 갈등 및 삶의 만족 간의 이론적 논의를 바탕으로 연구모형과 가설을 도출하고, 일반 시민들을 대상으로 이루어진 2018년 사회통합실태조사 데이터를 활용하여 요인 간 인과관계와 매개효과를 분석한다. 이러한 분석을 통해 사회적 포용 가치에 대한 연구의 의의를 확인하고, 연구의 시사점으로서 사회적 포용 가치 제고를 통한 시민들의 삶의 만족 개선 방안을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 사회적 포용 가치
        
          1) 사회적 포용에 대한 적극적 개념화: 긍정적 사회적 포용
          포용의 개념은 사회의 모든 구성원들이 처해 있는 배경에 따라 배제하는 환경을 바꾸는 행동을 의미하며, 사회의 모든 개인이 동등한 가치를 가지며, 상호 인정해야 하는 존재라는 사실을 강조한다(은재호 외, 2019). 이러한 포용의 개념은 Honneth(1996)가 주장한 인정 투쟁의 이론을 기초로 하고 있다(은재호 외, 2019). 즉, 정치 공동체로서 국가의 포용을 실현하기 위해 사회의 다양한 개인과 집단의 인정이 필요하며, 개인의 생존을 위한 최소한의 물질적 조건 이외에도 사회적 삶을 위한 개인들의 상호인정이 필요하다는 것이다.

          사회적 포용이 설명되는 방식은 사회적 배제의 반대 개념으로 설명하는 것이 일반적이다(조순옥·홍준희, 2019). OECD(2011)는 사회적 포용을 빈곤, 불평등, 양극화의 반대되는 의미로 사용하여 사회의 차별과 배제가 낮을 때 사회적 포용이 높아지고 이는 사회통합을 촉진하는 요인이 될 수 있다고 보고 있다. 사회적 배제의 반대 개념으로서 사회적 포용성은 사회적 배제가 존재하지 않거나 극복된 상태(조순옥·홍준희, 2019; O`Reilly, 2005)로 정의하고 있다. 최근 사회적 포용을 배제의 원인인 불공평을 없애고 배제의 위험성을 원천적으로 차단하기 위한 노력(신덕상, 2011)으로 이해하려는 관점도 등장하고 있다(조순옥·홍준희, 2019). 그러나 이러한 관점 역시 사회적 포용을 사회적 배제에 대한 반대 개념으로 인식하는 것에 기초하고 있다는 점에서 한계를 보이고 있다. 사회적 포용의 개념을 사회적 배제의 반대 개념으로 설명하는 방식은 사회적 포용이 갖고 있는 능동적이고 적극적인 개념을 담아내지 못할 우려가 있다. 한창근(2017)도 사회적 포용을 사회적 배제의 반대 개념으로 이해할 경우 상대적인 개념 정의로 인해 사회적 포용의 의미가 제한적이고 모호해진다고 하였다. 그러므로 사회적 배제의 반대 상태는 사회적 포용이 아니라 사회적 배제가 없는 상태를 의미하고, 사회적 배제가 존재하지 않거나 또는 사회적 배제가 제거되었다고 해서 사회적 포용의 상태가 되는 것은 아니다.

          따라서 일반적이고 상식적인 수준에서 이해하고 있는 사회적 포용의 개념화가 갖고 있는 한계를 극복하기 위해서는 사회적 배제가 없는 상태에서 사회적 포용으로 가는 과정에서 필요한 핵심적 가치가 무엇인지에 대한 논의로 확대될 필요가 있다. 즉, 사회적 포용이 단순히 사회적 배제가 없는 상태라고 하는 소극적 개념화 수준을 넘어 사회적 배제가 없는 상태에서 적극적이고 긍정적인 사회적 포용 상태를 의미하는 긍정적 사회적 포용성으로 인식하여야 한다. 그러기 위해서는 사회적 포용 가치가 무엇인지에 대한 폭넓은 논의를 통해 사회적 포용에 대한 적극적 개념화로 나아갈 필요가 있다.

          한편 사회적 포용성의 개념이 긍정적 사회적 포용성 개념으로 전환하기 위해서는 다음과 같은 논의가 필요하다. 사회적 포용의 개념은 소득 및 능력뿐만 아니라 삶의 질에 영향을 미치는 다양한 요인을 반영하기 때문에 빈곤개념과 차이가 있다(은재호 외, 2019). 사회적 약자의 보호 측면에서 사회적 형평성의 가치와 모든 국민이 사회서비스에서 배제되지 않고 차별 없이 서비스를 받아야 한다는 점에서 보편성과 보장성의 가치가 논의될 수 있다. 사회적 포용성은 사회적 약자에 대한 보호와 지원을 통해 사회 통합으로 나아가는 것을 의미한다. 그러므로 사회적 포용성을 긍정적 사회적 포용성의 관점으로 전환하기 위해서는 소외되기 쉬운 사회적 약자들에게 보살핌과 관심, 사랑, 인정과 같은 사회적 지지를 제공함으로써 그들이 인간다운 삶을 살 수 있도록 하는 것이 필요하다. 이를 통해 사회적 연대와 통합으로 나아갈 수 있으며, 공동체의 발전을 이끌어 낼 수 있다.

          이와 같이 적극적 사회적 포용성, 즉 긍정적 사회적 포용성이 지향하는 기본적인 목표는 사회적 배제가 없는 상태를 넘어 사회적 약자에게 최소한의 사회적 안전망을 제공하여 모든 사람이 인간다운 삶을 살 수 있도록 하는 것이며, 다양한 가치들을 갖고 있는 사람들에 대한 사회적 연대와 통합을 통해 공동체의 발전을 이끌어 내는 것으로 이해될 수 있다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              사회적 포용의 개념
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	개념
              

            
            
              	
                
                  O`Reilly(2005)
                
              
              	사회적 배제의 반대 개념으로서 사회적 배제가 존재하지 않거나 극복된 상태
            

            
              	
                
                  신덕상(2011)
                
              
              	배제의 원인인 불공평을 없애고 배제의 위험성을 원천적으로 차단하기 위한 노력
            

            
              	OECD(2011)
              	빈곤, 불평등, 양극화의 반대되는 의미로서 사회의 차별과 배제가 낮을 때 사회적 포용이 높아지고 사회통합 촉진이 가능함
            

            
              	은재호 외(2019)
              	사회의 모든 구성원들이 처해 있는 배경에 따라 배제하는 환경을 바꾸는 행동
            

            
              	본 연구
              	사회적 배제가 없는 상태를 넘어 사회적 약자에게 최소한의 사회적 안전망을 제공하여 모든 사람이 인간다운 삶을 살 수 있도록 하는 것이며, 다양한 가치들을 갖고 있는 사람들에 대한 사회적 연대와 통합을 통해 공동체의 발전을 이끌어 내는 긍정적 사회적 포용
            

          

          

        

        
          2) 사회적 포용 가치
          사회적 포용성은 사회적 연대와 가치의 통합을 추구한다는 점에서 사회적 지지와 소속감에 대한 논의로 연결될 수 있다. 또한 사회적 포용성은 모든 사회구성원들에게 경제성장의 과실이 소외됨 없이 공정하게 분배되어야 한다는 점에서 공정성에 대한 논의로 연결될 수 있다. 그러므로 사회적 포용과 관련된 가치는 사회적 지지, 소속감 및 공정성 등의 측면에서 살펴볼 수 있다.

          첫째, 사회적 지지는 사회적 관계를 통해 개인이 얻거나 줄 수 있는 모든 긍정적인 자원을 의미(임안나·박영숙, 2017)하거나 사회적 관계에서 나타나는 다양한 형태의 도움과 원조를 의미한다(김정엽, 2010). 사회적 지지에는 가족과 친구를 포함한 다양한 사회적 관계 속에서 나타나는 보살핌, 관심, 사랑, 인정 등이 포함되며(Lin & Dean, 1977), 사회적 약자 보호의 가치를 강조하는 것으로 취약계층을 보호하고, 누구나 사회서비스 제공에 있어서 배제되지 않는 것을 의미한다(OECD, 1999). 또한 사회적 지지는 사회관계 속에서 위태로울 수 있는 개인의 정서나 정신 상태를 보호하고 적응을 도와주는 역할을 한다(이경숙, 2011). 사회적 포용성의 의미 속에는 사회적 지지가 포함되어 있는 것이다.

          둘째, 소속감은 구성원이 자신이 속한 집단에 대해 중요하다고 느끼는 감정이며, 구성원의 욕구가 다른 구성원과 함께 하려는 헌신을 통해 충족될 수 있다는 공유된 신념이다(이준영·최낙혁, 2018; Mcmillan & Chavis, 1986). 이를 통해 사회의 구성원들은 공통의 목표와 공유된 책임, 그리고 면대면의 관계를 공동체 안에서 경험하고 느끼게 된다(김소정·양은주·권정혜, 2013). 나아가 소속감은 사회구성원 모두가 사회적 연대를 유지하고 다양한 가치를 통합할 수 있게 한다. 또한 소속감은 지역사회에 속해 있음으로써 받게 되는 충만한 느낌, 지역사회 주민과 함께 한다는 연대의식, 구성원 간의 일치감과 협동 정신을 의미한다(김대건, 2009; 2019). 공동체 의식이 발달한 지역에서는 구성원으로서의 소속감, 연대감, 책임감이 강하여 공동의 이익을 위해 노력하게 된다(양덕순·강덕순, 2008; 유재원, 2003). 이와 같이 시민들이 사회의 구성원으로서 소속감을 느낄 때 소외감을 덜 느끼게 하며 삶의 질을 향상시킬 수 있다(김소정 외, 2013). 사회적 포용이 개인과 집단이 사회에 완전히 참여할 수 있도록 소외받는 사람들의 능력, 기회, 존엄성을 향상시키는 과정이라 한다면(세계은행, 2013; 조순옥·홍준희, 2019), 소속감은 사회적 포용을 구성하는 주요 개념요소로 이해될 수 있다.

          셋째, 공정성은 보상과 분배의 규칙과 관련이 있으며, 공정성은 법적 정의(justice) 또는 분배적 정의를 포괄하는 개념이다(김필, 2017). 특히 다양한 사회 제도와 현상 속에서 개인이 인식하게 되는 동등한 기회 부여에 대한 만족감으로 이해할 수 있다. 또한 공정성은 사회적 형평성에 대한 논의와 연결시킬 수 있다. 사회적 형평성은 사회에서 가장 불우한 처지에 있는 사람들에게 최대의 사회적 혜택을 제공하는 것으로 규정된다(임의영, 2011). 따라서 사회적 형평성은 상황에 맞는 분배원칙에 관한 것으로 합당한 분배의 원칙을 발견하는데 초점을 둔 정의이론과 불가분의 관계에 있다. 사회적 정의는 사회적 형평성2), 공정성, 권리 등의 조합을 의미한다(김이수, 2016; Nalbandian, 1989).

        

      

      
        2. 가설 설정
        
          1) 사회적 포용 가치 인식과 삶의 만족의 관계
          삶의 만족은 자신의 삶에 대한 기대와 욕구, 긍정적 또는 부정적 감정, 삶의 행복 또는 만족에 대한 주관적 평가를 의미하며(Frey and Stutzer, 2002), 삶의 질이나 심리적 안녕 등의 용어로도 사용되고 있다. 삶의 만족에 대해 최초의 개념화를 시도했던 Neugarten et al.(1961)에 따르면, 삶의 만족이란 “매일의 생활을 구성하는 활동으로부터 기쁨을 느끼고, 긍정적 자아상을 지니며 자신을 가치 있다고 여기는 낙천적인 태도와 감정을 유지하는 것”을 의미한다. Shin and Johnson(1978)은 개인이 선택한 기준에 따라 주관적으로 평가되는 자신의 생활 전반에 대한 만족도로 정의하고 있다(윤대균·장병주, 2010).

          사회적 포용 가치로서 사회적 지지, 소속감, 공정성은 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 먼저 사회적 지지와 삶의 만족 간의 관계를 살펴보면 사회적으로 강력한 유대감과 사회적 지지는 육체적, 정신적 건강에 긍정적 영향을 미침으로써(김정엽, 2010; George, 1996; Russel & Cutrona, 1991) 삶의 만족에도 긍정적 영향을 미치고 있다. Russel & Cutrona(1991)는 사회적 지지와 유대감은 스트레스 유무와 상관없이 정신과 육체 건강에 직접적 영향을 미치고 있으며, George(1996)는 사회적 지지를 받는 사람은 그렇지 않은 사람들에 비해 건강하다는 결과를 제시하고 있다. 따라서 사회적 지지를 많이 받을수록 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

          소속감은 사회적 관계 속에서 나타는 것으로 사회적 관계는 개인 수준과 공동체 수준에서 삶의 만족을 높이는 것으로 보고되고 있다(한준, 2015; Helliwell & Putnam, 2004). 대부분의 사회적 관계와 삶의 만족 간의 관계에 관한 연구들에서는 사회적 관계가 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 이러한 관계를 설명하는 주된 논거로는 소속감이 크면 곤란한 상황에서 지원 또는 정서적 안정을 제공받을 가능성이 크며, 자신감의 상승을 가져올 수 있다는 것이 제시되고 있다(한준, 2015). 이와 같은 논거에 따르면 소속감은 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 예상할 수 있다.

          공정성은 삶의 만족과 관련되어있다. 인간들은 세상이 공정하다고 믿도록 동기부여를 받는데(Lerner, 1980), 이러한 믿음이 개인들의 삶에 영향을 미친다. 그러므로 공정성에 대한 믿음이 높을수록 개인의 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미치게 된다는 것이다.

          이러한 논의를 바탕으로 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 삶의 만족에 미치는 영향을 실증분석하기 위해 설정된 가설은 다음과 같다.

          
            	
              가설1-1 사회적 지지는 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설1-2 소속감은 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설1-3 공정성은 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

          

        

        
          2) 사회적 포용 가치 인식과 관계 신뢰 및 사회적 갈등의 관계
          신뢰는 사람들 간의 사회적 결속을 가능하게 하는 속성(Lewis & Weigert, 1985)으로, 협력의 분위기를 유지하는데 중요한 역할을 수행하며 모든 일상의 사회적 상호관계의 기초(Zucker, 1986)가 되는 것을 의미한다(송진영, 2013). 갈등의 사전적 의미는 개인, 집단, 공동체, 계층 간에 지위, 권력, 특권, 희소자원 등을 서로 차지하려고 하는 상호작용의 한 형태를 의미한다(윤인진, 2007). 하혜영(2007)은 갈등을 둘 혹은 그 이상의 갈등당사자들 간의 목표, 수단 혹은 가치 등이 양립불가능한 상황에서 상호작용할 때 발생하는 과정으로 정의하고 있다(이건, 2015). 이러한 갈등의 개념에는 개인, 집단, 조직 등의 갈등 행위자들 간의 비양립성, 불일치성 그리고 부조화 속에서 상충되는 이해관계를 포함하고 있다.

          사회적 지지는 다른 사람을 높이 평가하고 수용하고 있음을 표현하거나 존경, 애정, 신뢰, 관심, 경청의 행위를 해주는 것으로서 이는 사회적 지지가 갖고 있는 주관적 기능의 핵심적 내용이다(김정엽, 2010). 즉, 사회적 지지는 사회적 관계에서 제공되는 다양한 도움과 원조를 의미하는데 이중에서 상호작용에 대한 주관적 평가로서 친밀감을 형성하는 정서적 차원의 지지가 핵심적 이라는 것이다. 오현숙(2003)은 노인들이 자녀와 친밀한 관계를 유지하는 것이 그들의 생활만족과 심리적 안녕에 큰 영향을 미친다고 하였다. 권중돈·조주연(2000)은 자녀와의 만족스러운 정서적 교류가 노년기의 삶의 만족도 향상에 기여한다고 보고하였다. 즉, 사회적 지지는 사람들과의 관계에서 친밀감의 상호작용이 이루어질 때 그들의 관계를 증진시켜 삶의 만족을 향상시키는데 기여할 수 있다. 한편 사회적 지지는 사람들 간의 친밀도와 신뢰를 높여줌으로써 사회 갈등을 줄여주는 역할을 한다. 임정연·김호영·염유식(2016)에 따르면 사회적 지지는 사회적 갈등으로 인한 부정적 영향을 완화시키는 역할을 한다. 그러나 동시에 사회적 지지의 원천이 되는 사회적 상호작용은 동시에 사회적 갈등의 원천이 될 가능성도 내포하고 있다고 하였다. 유성경·한영주·조윤진(2011)은 기혼 취업 여성들을 대상으로 한 연구에서 사회적 지지와 일-가족 갈등에 대한 연구에서 주변의 사회적 지지가 일-가족 갈등을 감소시킨다는 연구결과를 제시하였다. 또한 사회적 지지가 역할 부담으로 인한 갈등은 완화시키지만, 심리적으로 지각하는 갈등을 심화시킬 수도 있다는 결과에 대해서는 신중한 해석의 필요성을 있음을 주장하였다(Keith & Schafer, 1980). 따라서 사회적 지지가 높을수록 관계의 친밀도를 향상시켜 관계에 대한 신뢰수준을 높임으로써 관계 신뢰에는 정(+)의 영향을 미치고, 사회적 갈등에는 부(-)의 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

          소속감은 건강한 커뮤니티를 강조하며 집합적 삶에서 관측되는 감정적 연결감을 보여주고 있다(이준영·최낙현, 2018; Talo et al., 2015). 즉, 소속감은 자신이 속해 있는 하나의 집단 또는 사회적 관계가 중요하며, 다른 구성원과 함께하려는 헌신을 통해 충족될 수 있다는 점에서 관계 지향적 의미를 담고 있다. 따라서 소속감이 높다는 것은 자신이 속한 집단뿐만 아니라 구성원과의 관계에 대한 신뢰가 중요하게 작용함을 의미한다. 소속감은 개인의 삶의 질에 긍정적 효과를 보이고 있으며, 우울이나 슬픔 등의 감정을 완화시키는 효과가 있다고 보고되고 있다(Roberts et al., 2015). 따라서 소속감은 관계 신뢰에 정(+)의 영향을 미치고 사회적 갈등에는 부(-)의 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

          공정성과 사회적 갈등 간의 관계에 관한 연구들은 대부분 조직차원에서 이루어지고 있으나 사회적 차원의 연구는 많지 않다(이건, 2015). 사회적 차원에서 이루어진 연구 중 박길성(2013)의 연구에서는 한국사회 갈등의 원인은 불공정에 기인하는 것이라고 하였다. 윤상우(2011)의 연구에서는 한국사회의 핵심적 갈등은 계층갈등 및 노사갈등이며 이러한 갈등의 원인을 불공정한 분배구조에서 기인하는 것으로 보고 있다. 이건(2015)은 공정한 사회에서 사회갈등이 최소화 될 수 있다는 가정 하에 공정성(기회의 공정성, 조건의 공정성, 분배의 공정성)과 사회갈등과의 관계를 분석하였다. 분석 결과, 각각의 공정성 모두 사회갈등과 부정적인 관계에 있으며, 이중 기회의 공정성이 사회갈등 해소에 가장 크게 기여하는 것으로 밝히고 있다. 따라서 공정성은 동등한 기회의 제공을 통해 관계 신뢰에는 정(+)의 영향을 미치고, 사회적 갈등에는 부(-)의 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

          사회적 포용 가치로서 사회적 지지, 소속감, 공정성은 관계 신뢰와 정(+)의 영향관계에 있으며, 사회적 갈등과의 관계에서는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 사회적 포용 가치 인식이 사회적 갈등에 부(-)의 영향을 미친다는 의미는 사회적 포용 가치가 확산될수록 사회적 갈등의 정도가 낮아진다고 인식하는 것을 의미한다. 이러한 논의를 바탕으로 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 관계 신뢰와 사회적 갈등에 미치는 영향을 실증분석하기 위해 설정된 가설은 다음과 같다.

          
            	
              가설2-1 사회적 지지는 관계 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설2-2 소속감은 관계 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설2-3 공정성은 관계 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설3-1 사회적 지지는 사회적 갈등에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설3-2 소속감은 사회적 갈등에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설3-3 공정성은 사회적 갈등에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
            

          

        

        
          3) 관계 신뢰 및 사회적 갈등과 삶의 만족의 관계
          시민의 사회단체 참여는 다양한 형태로 사회와 관련을 맺는 활동(조성남, 2004)을 하게 됨으로써 공동체적 가치의 향상과 사회에 대한 신뢰를 증진시키는 요인으로 작용할 수 있다. 즉, 지역 사회의 네트워크에 대한 활발한 활동을 통해 참여적인 민주시민으로서 타인과 사회에 대한 신뢰를 강화할 수 있으며, 이러한 신뢰는 삶의 만족을 높이는데 중요한 역할을 한다는 것이다(송진영, 2013). 사람들은 스스로 가족, 친구 등과 좋은 관계를 이룰 때 행복해 진다고 함으로써(Putnam, 2000), 관계에 대한 신뢰가 삶의 만족에 직접적인 영향을 미친다는 연구도 제시되고 있다(박희봉·이희창, 2005). Uslaner(2002)는 미래를 낙관하고 자신이 사는 사회단체에 대한 신뢰 수준이 높다고 생각하는 사람들은 생활에 더 행복한 전망을 가진다고 보고했다. 또한 Helliwell(2007)의 연구에서는 동료를 신뢰하고 사회적으로 도덕적으로 신뢰하며 정부를 신뢰하는 사람들은 일반적으로 행복감과 생활만족도가 긍정적으로 나타난다고 주장하였다(송진영, 2013). 따라서 사회적 관계에 대한 신뢰가 높을수록 삶의 만족 또한 높아질 가능성이 크다고 볼 수 있다.

          사회적 갈등의 해소는 사회통합을 위한 중요한 정책의제이며, 국가의 발전과 생존의 문제와 연결된다(윤건·서정욱, 2018). 우리나라의 사회갈등지수는 매우 높은 수준이며(정영호·고숙자, 2015), UN(2017)과 OECD(2018)의 조사에 의하면 국민의 삶의 질과 주관적 행복지수는 낮은 수준을 보이고 있다. 사회적 갈등은 이로 인한 사회응집력 약화, 정책집행의 지연 및 중단, 상호 불신 및 관계의 단절로 인한 사회적 자본의 훼손 등 사회적 비용을 수반하게 된다(이건, 2015; 전영평 외 2005). 사회적 갈등이 높을수록 삶의 만족에 부정적 영향을 미칠 가능성이 크다. 즉, 사회적 갈등은 삶의 만족에 부(-)의 영향을 미칠 수 있다.

          관계 신뢰 및 사회적 갈등과 삶의 만족 간의 관계를 살펴보면, 관계 신뢰는 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미치며, 사회적 갈등은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 이러한 논의를 바탕으로 관계 신뢰와 사회적 갈등이 삶의 만족에 미치는 영향을 실증분석하기 위해 설정된 가설은 다음과 같다.

          
            	
              가설4-1 관계 신뢰는 삶의 만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            

            	
              가설4-2 사회적 갈등은 삶의 만족에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
            

          

        

        
          4) 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과
          신뢰의 매개효과를 분석한 연구들을 살펴보면, 송진영(2013)은 사회단체 참여와 나눔 활동이 생활만족도에 미치는 영향을 분석한 연구에서 신뢰의 매개효과를 분석하였다. 분석결과 사회단체 참여가 신뢰를 매개변수로 하여 생활만족도를 향상시키는 효과가 있다는 결과를 제시하였다. 이는 생활만족도가 개인차원 뿐만 아니라 신뢰를 매개로 사회적 관계의 차원에 의해서도 향상 될 수 있음을 의미한다. 이하영·이수영(2016)은 사회계층이 국민의 희망인식에 영향을 미치는 관계에서 정부신뢰의 매개효과를 분석하였다. 분석결과 사회계층이 정부신뢰를 매개로 국가에 대한 희망에 미치는 영향은 부(-)의 방향으로 나타났다. 이는 사회계층의 정부신뢰에 대한 직접효과가 부정적이라는 결과에 기인하는 것으로 사회계층이 높을수록 정부신뢰가 낮고 이러한 불신이 국가에 대한 희망을 약화시키는 요인으로 설명하고 있다. 임동진·박관진(2017)은 공정성에 대한 인식이 사회갈등수준에 미치는 영향을 신뢰와 소통의 매개효과를 중심으로 분석하였다. 분석결과 기관신뢰가 공정성과 사회갈등 간 관계에서 매개요인 역할을 함으로써 사회갈등 수준을 감소시키고 있음을 제시하였다. 임동진･윤수재(2016)는 갈등원인과 갈등수준 간의 관계 연구에서 신뢰와 절차라는 매개요인이 갈등수준을 증폭시키는 주요 요인이라고 주장하였다.

          사회적 갈등의 매개효과에 관한 연구들을 살펴보면, 안은선·송순만(2017)은 저소득층 노인의 복지서비스 이용 경험이 삶의 만족에 영향을 미치는 관계에서 가족갈등과 우울의 매개효과를 분석하였다. 분석결과 가족갈등은 삶의 만족에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 통계적으로 유의하였다. 박정열·신종화·신규리(2015)의 연구에서 직장여성들의 여가균형과 결혼만족도 간의 관계에서 일-가정 갈등의 매개효과를 분석하였다. 분석결과 일-가정 갈등은 여가균형과 결혼만족 간의 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났다. 즉, 직장여성의 여가균형이 높을수록 일-가정 갈등을 감소시켜 결혼만족도가 높아진다는 것이다. 이상과 같은 선행연구들을 종합해 보면, 관계 신뢰와 사회적 갈등은 사회적 포용 가치와 삶의 만족 관계를 매개할 것으로 판단된다.

          이러한 논의를 바탕으로 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감 및 공정성과 삶의 만족 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과를 실증분석하기 위해 설정된 가설은 다음과 같다.

          
            	
              가설5-1 관계 신뢰는 사회적 지지와 삶의 만족의 관계를 매개할 것이다.
            

            	
              가설5-2 사회적 갈등은 사회적 지지와 삶의 만족의 관계를 매개할 것이다.
            

            	
              가설5-3 관계 신뢰는 소속감과 삶의 만족의 관계를 매개할 것이다.
            

            	
              가설5-4 사회적 갈등은 소속감과 삶의 만족의 관계를 매개할 것이다. 
            

            	
              가설5-5 관계 신뢰는 공정성과 삶의 만족의 관계를 매개할 것이다.
            

            	
              가설5-6 사회적 갈등은 공정성과 삶의 만족의 관계를 매개할 것이다.
            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      
        1. 연구모형
        본 연구는 시민의 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 삶의 만족에 미치는 영향을 분석하고, 이들 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과를 분석하고자 한다. 이를 위해 설정된 연구모형은 다음 <그림 1>과 같다. 연구모형에 따른 변수설정을 보면, 독립변수는 사회적 지지, 소속감과 공정성을, 종속변수는 삶의 만족을 설정하였다. 매개변수는 관계 신뢰와 사회적 갈등을 설정하였으며, 통제변수는 성별, 연령, 월평균 가구소득, 학력 등을 설정하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

      
        2. 조사설계
        
          1) 변수의 조작적 정의 및 측정
          본 연구에서 논의되는 주요 변수들의 구성과 측정에 대한 구체적인 내용은 다음 <표 2>와 같다. 사회적 지지는 사회적 관계에서 어려운 처지의 사람들을 돕고자 하는 의지를 의미한다. 사회적 지지 측정을 위한 설문은 어려운 처지의 사람을 도와주어야 한다고 생각하는 정도와 어려운 처지의 사람들을 도와주는 것이 자신에게 중요한 정도에 대한 2개 문항으로 구성하였다. 해당 문항들의 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지의 4점 척도로 이루어졌다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              변수구성 및 측정
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	문항수
                	문항
                	척도
              

            
            
              	사회적 지지
              	2
              	어려운 처지의 사람을 도와주어야 한다고 생각하는 정도
어려운 처지의 사람들을 도와주는 것이 자신에게 중요한 정도
              	4점
            

            
              	소속감
              	3
              	지역에 대한 소속감-시·도, 시·군·구, 읍·면·동
              	4점
            

            
              	공정성
              	12
              	교육 기회, 취업 기회, 과세 및 납세, 복지혜택, 지역균형발전, 법 집행, 정치 활동, 성별에 따른 대우, 언론 보도, 대기업·중소기업 간 관계, 경제·사회적인 분배구조, 병역 의무 이행 등에 대한 공정성 인식 수준
              	4점
            

            
              	관계 신뢰
              	5
              	일반 사람들, 가족, 이웃, 지인, 낯선 사람 등에 대한 관계 신뢰 인식 수준
              	4점
            

            
              	사회적 갈등
              	3
              	보수와 진보, 근로자와 고용주, 남자와 여자 등에 대한 갈등 인식 수준
              	4점
            

            
              	삶의 만족
              	1
              	삶에 대한 전반적 만족도
              	11점
            

          

          

          소속감은 자신이 살고 있는 지역사회에 소속되어 있다고 느끼는 상태를 의미한다. 소속감 측정을 위한 설문은 시·도, 시·군·구, 읍·면·동을 기준으로 지역에 대한 소속감 3개 문항으로 구성하였다. 해당 문항들의 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지의 4점 척도로 이루어졌다.

          공정성은 개인이 다양한 사회제도와 현상이 얼마나 공정한가를 인식하는 정도를 의미한다. 공정성의 경우 교육 기회, 취업 기회, 과세 및 납세, 복지혜택, 지역균형발전, 법 집행, 정치 활동, 성별에 따른 대우, 언론 보도, 대기업·중소기업 간 관계, 경제·사회적인 분배구조, 병역 의무 이행 등 12개 문항에 대한 응답자의 공정성 인식 수준을 측정하였다. 해당 문항들의 척도는 ‘전혀 공정하지 않다’에서 ‘매우 공정하다’까지의 4점 척도로 구성되었다.

          관계 신뢰는 개인이 사회관계 속에서 접촉할 수 있는 사람들을 신뢰하는 정도를 의미한다. 관계 신뢰의 측정을 위해 일반 사람들, 가족, 이웃, 지인, 낯선 사람 등에 대한 관계 신뢰 인식 수준을 묻는 5개 문항을 활용하였다. 관계 신뢰를 측정하기 위한 문항들의 척도는 ‘전혀 신뢰하지 않는다’부터 ‘매우 신뢰한다’까지 4점 척도로 이루어졌다.

          사회적 갈등은 사회에서 발생하는 갈등의 정도가 심하다고 생각하는 수준을 의미한다. 사회적 갈등에 대한 측정은 보수와 진보 갈등, 근로자와 고용주 갈등, 남자와 여자 갈등 등 3개 문항을 활용하였다. 사회적 갈등 문항들의 척도는 ‘전혀 심하지 않다’에서 ‘매우 심하다’까지 4점 척도이다.

          삶의 만족은 응답자가 느끼는 현재 자신의 삶에 대해 주관적인 만족 수준을 의미하며, 단일문항으로 측정하였다. 척도는 ‘전혀 만족하지 않는다’점에서 ‘매우 만족한다’까지 11점 척도를 활용하였다.

        

        
          2) 자료수집 및 분석방법
          본 연구의 실증분석에 적용된 데이터는 한국행정연구원에서 실시한 2018년 사회통합실태조사3)의 결과를 활용하였다. 사회통합실태조사는 국민들이 체감하는 사회통합에 대한 인식을 사회영역별로 파악함으로써 사회갈등을 최소화하고, 국민대통합에 기여할 국가정책을 수립하는데 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 한국행정연구원이 매년 실시하는 설문조사이다(한국행정연구원, 2019). 해당 조사의 모집단은 전국 만19세 이상 69세 이하 가구원이며, 주요 조사내용은 주관적 웰빙 및 역능성, 사회 참여, 정치 참여, 사회적 소통, 신뢰, 거버넌스, 공〜정성, 관용성, 사회보장 등이다.

          분석 대상인 전체 8,000명의 인구통계학적 특성을 보면 <표 3>과 같다. 성별은 남자 3,975명(49.7%), 여자 4,025명(50.3%)이며, 연령은 19〜29세 1,356명(17.0%), 30대 1,419명(17.7%), 40대 1,751명(21.9%), 50대 2,020명(25.3%), 60〜69세 1,454명(18.2%)이다. 월평균 가구소득은 100만원 미만 319명(4.0%), 100〜200만원 미만 605명(7.6%), 200〜300만원 미만 1,161명(14.5%), 300〜400만원 미만 1,613명(20.2%), 400〜500만원 미만 1,590명(19.9%), 500〜600만원 미만 1,142명(14.3%), 600만원 이상 1,570명(19.6%)이며, 학력은 초졸 이하 318명(4.0%), 중졸 548명(6.9%), 고졸 3,520명(44%), 대졸 이상 3,614명(45.2%)이다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              응답자 인구통계학적 특성
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도
                	퍼센트
              

            
            
              	성별
              	남자
              	3,975
              	49.7
            

            
              	여자
              	4,025
              	50.3
            

            
              	연령
              	19〜29세
              	1,356
              	17.0
            

            
              	30대
              	1,419
              	17.7
            

            
              	40대
              	1,751
              	21.9
            

            
              	50대
              	2,020
              	25.3
            

            
              	60〜69세
              	1,454
              	18.2
            

            
              	월평균 가구 소득
              	100만원 미만
              	319
              	4.0
            

            
              	100〜200만원 미만
              	605
              	7.6
            

            
              	200〜300만원 미만
              	1,161
              	14.5
            

            
              	300〜400만원 미만
              	1,613
              	20.2
            

            
              	400〜500만원 미만
              	1,590
              	19.9
            

            
              	500〜600만원 미만
              	1,142
              	14.3
            

            
              	600만원 이상
              	1,570
              	19.6
            

            
              	학력
              	초졸 이하
              	318
              	4.0
            

            
              	중졸
              	548
              	6.9
            

            
              	고졸
              	3,520
              	44
            

            
              	대졸 이상
              	3,614
              	45.2
            

            
              	전체
              	8,000
              	100.0
            

          

          

          실증분석을 위해 본 연구는 SPSS 24.0v을 이용해 다음과 같은 통계분석을 실시하였다. 첫째, 응답자의 인구통계학적 특성 파악을 위해 빈도분석을 하였다. 둘째, 사전 분석으로서 측정도구의 타당도와 신뢰도 분석을 위해 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하고, 변수 간의 상관관계 파악을 위해 상관관계 분석을 하였다. 셋째, 연구가설의 검증을 위해 다중회귀분석을 하였으며, 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과 분석에는 위계적 회귀분석 방법을 활용하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        1. 사전분석
        
          1) 요인분석 및 신뢰도 분석
          실증 분석에 적용된 문항들의 타당도와 신뢰도 분석을 위해 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 요인분석은 베리멕스 회전방법을 적용하였으며, 단일문항으로 측정된 삶의 만족을 제외하고 실시하였다. 요인분석 및 신뢰도 분석결과는 다음 <표 4>와 같다. 요인분석결과 모든 문항들의 요인적재량이 0.4이상이었으며, 고유값(Eigen Value)도 최소값이 1.512로 1.0보다 커 타당한 것으로 분석되었다. 신뢰도 분석결과, 관계 신뢰 문항 중 가족에 대한 관계 신뢰 인식 문항의 경우 신뢰도가 낮아 제외되었다. 최종 분석된 신뢰도(Cronbach's alpha) 수준은 사회적 지지 0.667, 소속감 0.886, 공정성 0.884, 관계 신뢰 0.600, 사회적 갈등 0.613으로 나타났다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              요인분석 및 신뢰도 분석
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	공정성
                	소속감
                	관계 신뢰
                	사회적 갈등
                	사회적 지지
              

            
            
              	어려운 처지의 사람을 도와주어야 한다고 생각하는 정도
              	-0.075
              	0.086
              	0.053
              	0.100
              	0.860
            

            
              	어려운 처지의 사람들을 도와주는 것이 자신에게 중요한 정도
              	0.007
              	0.118
              	0.117
              	-0.045
              	0.840
            

            
              	지역에 대한 소속감-시 · 도
              	0.100
              	0.878
              	0.101
              	-0.021
              	0.078
            

            
              	지역에 대한 소속감-시 · 군 · 구
              	0.088
              	0.915
              	0.090
              	-0.037
              	0.069
            

            
              	지역에 대한 소속감-읍 · 면 · 동
              	0.094
              	0.865
              	0.111
              	-0.060
              	0.082
            

            
              	공정성 인식-교육 기회
              	0.602
              	0.048
              	-0.004
              	0.044
              	-0.008
            

            
              	공정성 인식-취업 기회
              	0.654
              	0.045
              	0.014
              	-0.009
              	-0.007
            

            
              	공정성 인식-과세 및 납세
              	0.691
              	0.019
              	-0.005
              	0.034
              	0.005
            

            
              	공정성 인식-복지혜택
              	0.658
              	-0.005
              	0.052
              	0.006
              	0.033
            

            
              	공정성 인식-지역균형발전
              	0.644
              	0.089
              	0.126
              	-0.063
              	-0.103
            

            
              	공정성 인식-법 집행
              	0.660
              	0.074
              	0.128
              	-0.081
              	-0.024
            

            
              	공정성 인식-정치 활동
              	0.628
              	0.064
              	0.051
              	-0.084
              	-0.060
            

            
              	공정성 인식-성별에 따른 대우
              	0.591
              	0.043
              	0.011
              	-0.093
              	0.068
            

            
              	공정성 인식-언론 보도
              	0.680
              	0.018
              	0.076
              	-0.137
              	0.008
            

            
              	공정성 인식-대기업 · 중소기업 간 관계
              	0.670
              	0.013
              	0.151
              	-0.221
              	-0.058
            

            
              	공정성 인식-경제 · 사회적인 분배구조
              	0.710
              	0.031
              	0.119
              	-0.204
              	-0.036
            

            
              	공정성 인식-병역 의무 이행
              	0.659
              	0.060
              	0.022
              	-0.068
              	0.030
            

            
              	관계 신뢰 인식-일반 사람들
              	0.105
              	0.043
              	0.650
              	-0.100
              	0.099
            

            
              	관계 신뢰 인식-이웃
              	0.122
              	0.207
              	0.721
              	-0.054
              	0.040
            

            
              	관계 신뢰 인식-지인
              	0.012
              	0.016
              	0.585
              	0.141
              	0.038
            

            
              	관계 신뢰 인식-낯선 사람
              	0.107
              	0.039
              	0.676
              	-0.026
              	-0.011
            

            
              	사회적 갈등-보수와 진보
              	-0.131
              	-0.019
              	-0.006
              	0.754
              	0.095
            

            
              	사회적 갈등-근로자와 고용주
              	-0.105
              	-0.007
              	-0.033
              	0.822
              	-0.001
            

            
              	사회적 갈등-남자와 여자
              	-0.110
              	-0.064
              	0.022
              	0.596
              	-0.033
            

            
              	고유값(Eigen Value)
              	5.254
              	2.457
              	1.871
              	1.794
              	1.512
            

            
              	분산비율(% of variation)
              	21.891
              	10.238
              	7.798
              	7.474
              	6.302
            

            
              	누적분산비율(Cumulative %)
              	21.891
              	32.129
              	39.927
              	47.401
              	53.703
            

            
              	신뢰도(Cronbach's alpha)
              	0.884
              	0.886
              	0.600
              	0.613
              	0.667
            

          

          

        

        
          2) 상관관계 분석
          분석에 적용된 변수들에 대한 상관관계 분석결과는 다음 <표 5>와 같다. 분석결과 변수들 간에 통계적으로 유의한 상관관계가 존재하였다. 독립변수인 사회적 지지, 소속감 및 공정성을 기준으로 관계 신뢰와 삶의 만족은 양(+)의 상관관계를 보였으며, 사회적 갈등과는 음(-)의 상관관계를 보였다. 다만 사회적 지지와 사회적 갈등의 경우 양(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.4)

          
            <표 5> 
				
            

            
              상관관계 분석
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	사회적 지지
                	소속감
                	공정성
                	관계 신뢰
                	사회적 갈등
                	삶의 만족
              

            
            
              	사회적 지지
              	1.000
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	소속감
              	0.204**
              	1.000
              	
              	
              	
              	
            

            
              	공정성
              	-0.039**
              	0.177**
              	1.000
              	
              	
              	
            

            
              	관계 신뢰
              	0.155**
              	0.240**
              	0.227**
              	1.000
              	
              	
            

            
              	사회적 갈등
              	0.062**
              	-0.094**
              	-0.260**
              	-0.064**
              	1.000
              	
            

            
              	삶의 만족
              	0.081**
              	0.232**
              	0.135**
              	0.159**
              	-0.078**
              	1.000
            

          

          
            
              ** p<0.01
            

          

          

        

      

      
        2. 가설 검증
        
          1) 가설1 검증 결과
          독립변수인 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 종속변수인 삶의 만족에 미치는 영향을 미칠 것이라는 가설1-1, 1-2, 1-3에 대한 검증 결과는 다음 <표 6>과 같다. 사회적 지지가 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 가설1-1은 분석 결과 기울기(β)가 0.043이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다. 소속감이 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 가설1-2는 분석 결과 기울기(β)가 0.215이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다. 공정성이 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 가설1-3은 분석 결과 기울기(β)가 0.095이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              가설1-1, 1-2, 1-3 검증결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	β
                	t
                	p
                	통계량
              

              
                	독립
                	종속
              

            
            
              	(상수)
              	삶의 만족
              	
              	14.477
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.680(7)***
            

            
              	성별
              	-0.036
              	-3.321
              	0.001**
            

            
              	연령
              	-0.037
              	-3.069
              	0.002**
            

            
              	가구소득
              	0.101
              	8.806
              	0.000***
            

            
              	학력
              	0.065
              	5.064
              	0.000***
            

            
              	사회적 지지
              	0.043
              	3.895
              	0.000***
            

            
              	소속감
              	0.215
              	19.138
              	0.000***
            

            
              	공정성
              	0.095
              	8.761
              	0.000***
            

          

          
            
              ** p<0.01, *** p<0.001
            

          

          

          이러한 가설1 검증 결과는 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 시민들의 삶의 만족을 높이는 것으로 해석할 수 있다. 이는 사회적 지지와 소속감이 높으면 육체적·정신적으로 건강한 삶을 누릴 수 있고, 곤란한 상황에서 물질적 지원뿐만 아니라 정서적 안정을 제공받을 수 있다는 점에서 삶의 만족에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 특히 시민들이 느끼는 소속감이 클수록 삶의 만족에 강한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 시민들이 사회의 구성원으로서 소외감을 덜 느끼게 하며, 정서적 안정감을 향상시킴으로써 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 또한 소속감이 공동체성을 구성하는 핵심요소라는 점에서 공동체성의 중요성을 의미한다고 볼 수 있다. 이러한 검증 결과는 George(1996), Helliwell & Putnam(2004), Russel & Cutrona(1991), 김이수(2016), 김정엽(2010), 한준(2015) 등과 같은 관련 선행연구들의 논의와 동일한 것으로 나타났다.

        

        
          2) 가설2 검증 결과
          독립변수인 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 매개변수인 관계신뢰에 미치는 영향을 미칠 것이라는 가설2-1, 2-2, 2-3에 대한 검증은 다중회귀분석을 활용하였으며, 분석 결과는 다음 <표 7>과 같다. 사회적 지지가 관계 신뢰에 미치는 영향에 대한 가설2-1은 분석 결과 기울기(β)가 0.127이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다. 소속감이 관계 신뢰에 미치는 영향에 대한 가설2-2는 분석 결과 기울기(β)가 0.171이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다. 공정성이 관계 신뢰에 미치는 영향에 대한 가설2-3은 분석 결과 기울기(β)가 0.197이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다.

          
            <표 7> 
				
            

            
              가설2-1, 2-2, 2-3 검증결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	β
                	t
                	p
                	통계량
              

              
                	독립
                	종속
              

            
            
              	(상수)
              	관계신뢰
              	
              	32.982
              	0.000***
              	R2=0.0113
수정된 R2=0.112
F=145.773(7)***
            

            
              	성별
              	-0.009
              	-0.868
              	0.386
            

            
              	연령
              	0.055
              	4.572
              	0.000***
            

            
              	가구소득
              	0.056
              	4.956
              	0.000***
            

            
              	학력
              	0.006
              	0.51
              	0.610
            

            
              	사회적 지지
              	0.127
              	11.751
              	0.000***
            

            
              	소속감
              	0.171
              	15.479
              	0.000***
            

            
              	공정성
              	0.197
              	18.358
              	0.000***
            

          

          
            
              ** p<0.01, *** p<0.001
            

          

          

          이러한 가설2 검증 결과는 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 사회구성원들 사이의 관계 신뢰를 촉진시키는 것으로 해석할 수 있다. 이는 사회적 지지와 소속감이 높을수록 사회적 관계 속에서 친밀감의 상호작용이 활발히 이루어지고, 이러한 사회적 관계에 헌신하려는 노력을 통해 사람들 간의 사회적 결속이 강화될 수 있음을 의미한다. 특히 시민들이 느끼는 공정성이 관계 신뢰를 형성하는데 강한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공정성은 공정한 절차에 의한 합당한 분배의 원칙을 발견하는 것과 관련이 있다. 즉, 사회구성원들에 대한 보상과 분배의 규칙에 따라 약자에 대한 배려와 조건의 공평성이 확보될 때 사회적 통합에 이르게 하는 관계 신뢰가 증진될 수 있음을 시사한다.

        

        
          3) 가설3 검증 결과
          독립변수인 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감과 공정성이 매개변수인 사회적 갈등에 미치는 영향을 미칠 것이라는 가설3-1, 3-2, 3-3에 대한 검증 결과는 다음 <표 8>과 같다. 사회적 지지가 사회적 갈등에 미치는 영향에 대한 가설3-1은 분석 결과 기울기(β)가 0.065로 나타나 기각되었다. 소속감이 사회적 갈등에 미치는 영향에 대한 가설3-2는 분석 결과 기울기(β)가 -0.062이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다. 공정성이 사회적 갈등에 미치는 영향에 대한 가설3-3은 분석 결과 기울기(β)가 -0.247이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다.

          
            <표 8> 
				
            

            
              가설3-1, 3-2, 3-3 검증결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	β
                	t
                	p
                	통계량
              

              
                	독립
                	종속
              

            
            
              	(상수)
              	사회적 갈등
              	
              	60.539
              	0.000***
              	R2=0.075
수정된 R2=0.074
F=92.671(7)***
            

            
              	성별
              	-0.014
              	-1.28
              	0.201
            

            
              	연령
              	-0.004
              	-0.298
              	0.766
            

            
              	가구소득
              	0.005
              	0.439
              	0.661
            

            
              	학력
              	0.021
              	1.623
              	0.105
            

            
              	사회적 지지
              	0.065
              	5.897
              	0.000***
            

            
              	소속감
              	-0.062
              	-5.492
              	0.000***
            

            
              	공정성
              	-0.247
              	-22.528
              	0.000***
            

          

          
            
              *** p<0.001
            

          

          

          이러한 가설3 검증 결과는 사회적 포용 가치 인식으로서 소속감과 공정성이 시민들이 느끼는 사회적 갈등 수준을 완화시키는 것으로 해석할 수 있다. 이는 소속감이 개인의 삶의 질 향상에 긍정적 효과를 보이고, 우울이나 슬픔 등의 부정적 감정을 완화시킨다는 점(Roberts et al., 2015)에서 사회적 갈등을 낮추는 것으로 해석할 수 있다. 특히 시민들이 느끼는 공정성이 사회적 갈등을 줄이는데 강한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한국의 사회갈등 수준이 매우 높고, 이러한 갈등의 원인이 불공정에 있다는 점(박길성, 2013)에서 공정성에 대한 인식이 높아질수록 사회적 갈등이 낮아질 수 있음을 의미한다. 이러한 검증 결과는 이건(2015) 등과 같은 관련 선행연구들의 논의와 동일한 것으로 나타났다.

          반면 사회적 지지는 사회적 갈등에 통계적으로 유의한 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선행연구와 다른 결과이다. 그 이유를 살펴보기 위해 다음과 같이 추가적인 분석을 하였다. 첫째, 본 설문에 응답한 응답자들을 공동체 이익을 중요하다고 생각하는 집단과 개인 이익이 중요하다고 생각하는 집단(2018년 사회통합실태조사 14번 문항)으로 구분하여 사회적 지지와 사회적 갈등의 관계를 분석하였다. 분석결과 공동체 이익이 중요하다고 생각하는 집단에서는 유의수준 p<0.1 수준에서 사회적 지지가 사회적 갈등에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 공동체 이익을 우선시하는 집단은 사회적 지지가 사회적 갈등을 줄이는 것으로 인식하고 있는 것을 보여주는 결과이다. 반면 개인 이익이 중요하다고 생각하는 집단에서는 가설3-1 분석결과와 동일하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 공동체 이익과 개인 이익에 대한 인식의 조절효과를 분석하였을 때도, 공동체 이익을 우선시 하는 집단이 개인 이익을 우선시 하는 집단보다 사회적 지지와 사회적 갈등의 관계에서 통계적으로 유의한 조절효과가 있는 것으로 분석되었다. 이러한 추가 분석을 통해 가설3-1의 검증결과를 해석해보면, 공동체 이익을 중요하게 생각하는 경우 공동체 구성원 간의 협력과 지지를 중요하게 생각하고 이로 인해 사회적 갈등 수준이 낮아지게 되며, 반대로 개인의 이익을 중요하게 생각하는 경우 개인 간의 사회적 경쟁 상황이 중요하다고 생각할 수 있다는 점에서 사회적 갈등이 높아질 수 있는 것으로 추론할 수 있다.5)

        

        
          4) 가설4 검증 결과
          매개변수인 관계 신뢰와 사회적 갈등이 종속변수인 삶의 만족에 미치는 영향을 미칠 것이라는 가설4-1, 4-2에 대한 검증 결과는 다음 <표 9>와 같다. 관계 신뢰가 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 가설4-1은 분석 결과 기울기(β)가 0.150이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다. 사회적 갈등이 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 가설4-2는 분석 결과 기울기(β)가 –0.071이며, p<0.001 수준에서 통계적으로 유의하여 채택되었다.

          
            <표 9> 
				
            

            
              가설4-1, 4-2 검증결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	β
                	t
                	p
                	통계량
              

              
                	독립
                	종속
              

            
            
              	(상수)
              	삶의 만족
              	
              	22.732
              	0.000***
              	R2=0.051
수정된 R2=0.051
F=72.028(6)***
            

            
              	성별
              	-0.038
              	-3.437
              	0.001**
            

            
              	연령
              	-0.014
              	-1.155
              	0.248
            

            
              	가구소득
              	0.099
              	8.437
              	0.000***
            

            
              	학력
              	0.067
              	5.146
              	0.000***
            

            
              	관계 신뢰
              	0.150
              	13.67
              	0.000***
            

            
              	사회적 갈등
              	-0.071
              	-6.478
              	0.000***
            

          

          
            
              ** p<0.01, *** p<0.001
            

          

          

          이러한 가설4 검증 결과는 사회적 현상에서 시민들이 인식하는 관계 신뢰와 사회적 갈등이 삶의 만족에 영향을 주는 것으로 해석할 수 있다. 시민들이 사회적 관계 속에서 느끼는 신뢰가 삶의 만족을 높이는데 강한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 관계 신뢰가 높을수록 지역사회 내 네트워크에 대한 참여적 시민으로서의 활동과 결속을 강화하고 나아가 삶의 만족을 향상시킬 수 있음을 의미한다. 또한 사회적 갈등이 사회통합을 저해하고 사회적 자본의 약화를 초래할 수 있다는 점에서 삶의 만족에 부정적 영향을 미치는 것으로 볼 수 있으며, 삶의 만족 향상을 위해서는 사회적 갈등 관리 노력이 필요함을 시사한다. 이러한 검증 결과는 Helliwell(2007), Uslaner(2002), 박희봉·이희창(2005), 송진영(2013) 등과 같은 관련 선행연구들의 논의와 동일한 것으로 나타났다.

        

        
          5) 가설5 검증 결과
          독립변수인 사회적 지지, 소속감 및 공정성과 종속변수인 삶의 만족의 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과에 대한 분석은 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 위계적 회귀분석을 통해 이루어졌다. 구체적인 가설5-1, 5-2, 5-3, 5-4, 5-5, 5-6의 검증결과는 다음 <표 10>과 같다. 매개효과를 검증한 결과 가설5-1, 5-3, 5-4, 5-5, 5-6의 경우 부분매개 효과가 있는 것으로 있는 것으로 나타나 채택되었으며, 가설5-2는 기각되었다.6) 이러한 가설5 검증 결과 사회적 포용 가치 인식과 삶의 만족 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과가 존재하는 것으로 확인하였다. 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과 분석은 시민의 가치관에 따라 사회적 포용 가치를 인식하는 관점에서 차이가 발생하고, 이로 인해 관계 신뢰와 사회적 갈등 수준에 차이가 발생할 수 있으며, 결과적으로 삶의 만족에도 영향을 미칠 것이라는 점을 가정하고 있다. 이는 사회적 포용 가치 인식 →관계 신뢰 및 사회적 갈등 →삶의 만족 경로에서 삶의 만족 향상을 위해서는 관계 신뢰와 사회적 갈등 개선을 통한 노력도 필요하지만, 사회적 포용 가치의 확산 및 내재화를 통한 삶의 만족 향상 노력이 중요함을 시사한다. 특히 본 연구에서는 사회적 포용이 모든 사람들이 인간다운 삶을 살 수 있도록 하고, 사회적 연대와 통합을 통해 공동체의 발전을 이끌어 낼 수 있도록 긍정적 사회적 포용을 지향할 필요가 있다는 점을 강조하였다. 그러므로 시민들이 사회적 포용을 긍정적 사회적 포용으로 인식하고 삶의 만족을 향상시킬 수 있도록 시민들의 사회적 포용 가치 인식 제고 노력이 필요하다. 이러한 검증 결과는 삶의 만족이 개인 수준뿐만 아니라 사회적 수준에서도 향상될 수 있다고 본 송진영(2013)의 논의와 유사하게 나타났다.

          
            <표 10> 
				
            

            
              가설5-1, 5-2, 5-3, 5-4, 5-5, 5-6 검증결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	β
                	t
                	p
                	통계량
              

            
            
              	가설
5-1
              	1단계
              	사회적 지지 → 관계 신뢰
              	0.127
              	11.751
              	0.000***
              	R2=0.113,
수정된 R2=0.112
F=145.773(7)***
            

            
              	2단계
              	사회적 지지 → 삶의 만족
              	0.043
              	3.895
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.68(7)***
            

            
              	3단계
              	사회적 지지 → 삶의 만족
              	0.032
              	2.881
              	0.004**
              	R2=0.096
수정된 R2=0.095
F=105.688(8)***
            

            
              	관계 신뢰 → 삶의 만족
              	0.086
              	7.626
              	0.000***
            

            
              	가설
5-2
              	1단계
              	사회적 지지 → 사회적 갈등
              	0.065
              	5.897
              	0.000***
              	R2=0.075
수정된 R2=0.074
F=92.671(7)***
            

            
              	2단계
              	사회적 지지 → 삶의 만족
              	0.043
              	3.895
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.68(7)***
            

            
              	3단계
              	사회적 지지 → 삶의 만족
              	0.045
              	4.136
              	0.000***
              	R2=0.091
수정된 R2=0.090
F=99.641(8)***
            

            
              	사회적 갈등 → 삶의 만족
              	-0.042
              	-3.753
              	0.000***
            

            
              	가설
5-3
              	1단계
              	소속감 → 관계 신뢰
              	0.171
              	15.479
              	0.000***
              	R2=0.113
수정된 R2=0.112
F=145.773(7)***
            

            
              	2단계
              	소속감 → 삶의 만족
              	0.215
              	19.138
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.68(7)***
            

            
              	3단계
              	소속감 → 삶의 만족
              	0.200
              	17.624
              	0.000***
              	R2=0.096
수정된 R2=0.095
F=105.688(8)***
            

            
              	관계 신뢰 → 삶의 만족
              	0.086
              	7.626
              	0.000***
            

            
              	가설
5-4
              	1단계
              	소속감 → 사회적 갈등
              	-0.062
              	-5.492
              	0.000***
              	R2=0.075
수정된 R2=0.074
F=92.671(7)***
            

            
              	2단계
              	소속감 → 삶의 만족
              	0.215
              	19.138
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.68(7)***
            

            
              	3단계
              	소속감 → 삶의 만족
              	0.212
              	18.888
              	0.000***
              	R2=0.091
수정된 R2=0.090
F=99.641(8)***
            

            
              	사회적 갈등 → 삶의 만족
              	-0.042
              	-3.753
              	0.000***
            

            
              	가설
5-5
              	1단계
              	공정성 → 관계 신뢰
              	0.197
              	18.358
              	0.000***
              	R2=0.113
수정된 R2=0.112
F=145.773(7)***
            

            
              	2단계
              	공정성 → 삶의 만족
              	0.095
              	8.761
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.68(7)***
            

            
              	3단계
              	공정성 → 삶의 만족
              	0.078
              	7.079
              	0.000***
              	R2=0.096
수정된 R2=0.095
F=105.688(8)***
            

            
              	관계 신뢰 → 삶의 만족
              	0.086
              	7.626
              	0.000***
            

            
              	가설
5-6
              	1단계
              	공정성 → 사회적 갈등
              	-0.247
              	-22.528
              	0.000***
              	R2=0.075
수정된 R2=0.074
F=92.671(7)***
            

            
              	2단계
              	공정성 → 삶의 만족
              	0.095
              	8.761
              	0.000***
              	R2=0.089
수정된 R2=0.088
F=111.68(7)***
            

            
              	3단계
              	공정성 → 삶의 만족
              	0.085
              	7.586
              	0.000***
              	R2=0.091
수정된 R2=0.090
F=99.641(8)***
            

            
              	사회적 갈등 → 삶의 만족
              	-0.042
              	-3.753
              	0.000***
            

          

          
            
              * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      사회적 포용은 현재 한국 사회에서 최대의 화두가 되고 있다. 그러나 사회적 포용에 대한 관심의 증가에 비해 관련 연구들이 사회적 포용의 개념화에 집중함으로써 사회적 포용이 실제 국민의 삶의 만족에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대한 구체적인 연구는 부족하다. 또한 사회적 포용에 대한 논의가 정부를 중심으로 한 정책적·제도적 접근에 치중하고 있다. 이로 인해 시민들의 사회적 포용에 대한 개인 수준에서의 연구 또한 미흡한 실정이다. 이에 본 연구는 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감 및 공정성이 삶의 만족에 어떤 영향을 미치는지 분석하고 이들 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과를 분석하였다.

      분석 결과 첫째, 독립변수인 사회적 포용 인식으로서 사회적 지지, 소속감 및 공정성은 모두 종속변수인 삶의 만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감 및 공정성은 모두 매개변수인 관계 신뢰에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회적 갈등에 대해서는 소속감 및 공정성은 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 사회적 지지가 사회적 갈등에 미치는 영향의 경우 정(+)의 영향력이 있는 것으로 나타나 해당 가설은 기각되었다. 이러한 결과가 나온 이유에 대해서는 추가적인 심층 분석을 해 보았다. 향후 더 논의해야 할 부분이다. 셋째, 매개변수인 관계 신뢰와 사회적 갈등은 종속변수인 삶의 만족에 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 사회적 포용 가치 인식으로서 사회적 지지, 소속감 및 공정성과 삶의 만족 관계에서 관계 신뢰와 사회적 갈등의 매개효과에 대한 분석 결과 가설5-2를 제외하고 모두 부분매개 효과가 있는 것으로 나타났다.

      본 연구의 의의 및 시사점을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 최근 많은 학문적 논의가 이루어지고 있는 사회적 포용에 대한 개념을 탐색하고, 개인 수준에서 핵심적 가치가 무엇인가를 논의 하였다는 점이다. 또한 일반 시민들의 관련 인식을 바탕으로 사회적 포용 가치들이 사회 현상 속에서 개인의 관계 신뢰와 사회적 갈등 그리고 삶의 만족에 미치는 영향을 실증 분석함으로써 사회적 포용에 관한 논의를 확장하였다 점에서 연구의 의의가 있다. 이러한 사회적 포용 가치에 대한 논의는 궁극적으로는 시민의 삶의 만족을 개선하고, 행복도를 높이는데 있다. 이는 사회적 포용이 단순히 사회적 배제의 반대개념이라는 소극적 개념화 수준을 넘어서 사회적 포용이 지향하는 가치에 대한 모색을 통해 적극적 개념화가 필요하다는 것을 의미한다.

      둘째, 사회적 포용 가치의 핵심으로서 공정성이 갖는 의의를 발견하였다. 시민들의 사회적 포용 가치 인식에서 공정성은 다른 요인에 비해 사회구성원들의 관계 신뢰와 개인의 삶의 만족을 증진시키고, 사회적 갈등 수준을 낮추는데 강한 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 급속한 경제성장의 이면에 자리 잡고 있는 사회의 불균형과 양극화 현상의 심화 속에서 시민들의 공정한 사회에 대한 열망은 그 어느 때보다 크다고 할 수 있다. 이에 따라 정부는 공정한 사회, 포용적 성장을 위한 다양한 정책방안들을 제시하고 있다. 정부의 사회제도 혁신 노력뿐만 아니라 시민들의 적극적인 관심과 참여, 의견표명 노력이 뒷받침될 필요가 있다.

      셋째, 관계 신뢰와 사회적 갈등 모두 삶의 만족에 유의한 영향을 준다. 관계 신뢰는 삶의 만족을 높이고, 사회적 갈등은 반대로 삶의 만족을 낮춘다. 특히 사회적 갈등의 영향력에 관심을 가질 필요가 있다. 갈등관리의 패러다임 변화로 인해 적정 수준의 갈등은 긍정적이나 갈등이 양극단으로 치닫는 문제는 경계할 필요가 있다. 사회적 갈등의 관리가 사회통합을 위한 중요한 의제라는 점에서 현재 한국 사회에서 가장 핵심적 사회갈등이 무엇인지 고찰하고 통합과 공존으로 나아갈 수 있는 방안을 모색하는 것이 필요하다. 또한 공동체 이익과 개인 이익으로 구분하여 사회적 지지와 사회적 갈등의 관계를 면밀히 분석하는 것도 필요하다.

      넷째, 사회적 포용 가치 인식의 확산과 내재화를 위한 민주시민교육이 필요하다. 한국 사회가 당면하고 있는 사회적 갈등과 위기를 극복하고 포용적 사회로 나아가기 위해서는 시민 참여와 사회적 자본의 강화 노력이 요구된다. 이를 위해서는 사회적 대화를 통해 시민이 포용사회의 주체가 되도록 해야 한다.

      본 연구의 한계점 및 향후 과제를 정리하면 다음과 같다. 본 연구를 보완하기 위해서는 사회적 포용가치에 대한 다양한 요소에 대한 논의와 사회적 포용의 결과변수인 삶의 만족 이외의 변수에 대한 논의의 확장, 그리고 사회적 포용과 사회적 통합의 논의에서 소속감을 포함하여 공동체 의식의 주요 요소인 연대감, 충족감, 정서적 친밀감 등을 포함하는 추가적인 분석과 연구가 필요하다.
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      Notes
      
        1) 사회갈등지수와 순위가 높을수록 갈등 수준이 높다는 것을 의미한다. 사회갈등지수가 높은 국가는 터키 2.940점(1위), 그리스 1.712점(2위), 이탈리아 1.119점(4위) 등이며, 사회갈등지수가 낮은 국가로는 스웨덴 0.156점(24위), 핀란드 0.162점(23위), 미국 0.581점(12위) 등이다.
      

      
        2) 사회적 정의는 사회적 형평성 롤스에 따르면 공정한 절차에 의해 합의된 규범을 정의의 기본적 토대라고 본 것이다(은재호 외, 2019). 롤스의 정의 원칙은 제1원칙으로서 평등한 자유의 원칙과 제2원칙인 공정한 기회균등의 원칙과 차등의 원칙으로 구성된다. 롤스의 정의 원칙은 원초적 입장을 통한 공정한 조건에서 합의에 이르게 되고, 이러한 조건에서 도출되는 정의 원칙은 공정하다는 의미에서 공정으로서의 정의로 불린다(임의영, 2011). 공정한 정의를 보장하기 위해서는 최소극대화 원칙에 의해 사회의 최대 취약계층에게 최대의 이익을 제공하는 경우에만 불평등이 정당화될 수 있다. 따라서 공정 사회의 조건은 “약자 배려와 조건의 공평을 기반으로 사전적 기회 균등과 규율을 위한 제도적 정의가 구현되어 그 결과가 인정되는 사회”의 의미로 이해될 수 있다(장혜경 외, 2010; 김필, 2017).
      

      
        3) 2018년 사회통합실태조사 자료는 한국행정연구원에서 생산된 자료이며, 한국행정연구원 연구자료관리규칙에 의거 그 사용허가를 받았다.
      

      
        4) 기존의 연구문헌과는 다른 결과이므로 이에 대한 상세한 분석은 인과관계 분석에서 자세히 논의한다.
      

      
        5) 이와 같은 해석을 중심으로 향후 면밀한 후속 연구가 필요하다. 그리고 그 인과관계를 명확히 규명할 필요가 있다.
      

      
        6) 가설5-2의 경우 3단계 매개변수가 통제된 상태의 독립변수 기울기(β)가 통계적으로 유의하나 2단계 매개변수가 통제되지 않은 상태의 기울기(β)보다 작아지지 않아 기각되었다.
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