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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 환경위험 만족도에 영향을 미치는 개인 및 지역특성을 파악하고, 결과를 토대로 정책적 시사점을 도출하는 것으로 목적으로 하였다. 이를 위해 ‘2017년 주거실태조사’ 자료를 활용하여 순서형 로짓분석을 수행하였다. 분석결과, 대기오염 만족도의 경우 점유형태(자가)와 건축연도(10년 이하 주택)만이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 한편, 재난·재해 안전성 만족도 모형에서는 개인특성의 경우 소득이 높을수록, 부채가 많을수록, 전문직일수록 재난·재해 안전성 만족도가 증가하는 것으로 나타났으며, 주택유형(단독주택, 아파트), 점유형태(자가), 건축연도(10년 이하 주택, 10년 초과 30년 이하 주택) 등이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 도시공원 및 녹지 접근용이성 만족도가 높을수록, 경기 남부지역일수록 대기오염 만족도 및 재난·재해 안전성 만족도가 상승하는 것으로 나타났다. 본 연구는 분석결과를 토대로 지역균형발전정책과 환경정책 측면에서 정책적 시사점을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to analyze effects of individual and regional characteristics on environmental risk satisfaction in Gyeonggi-do. For this purpose, this study used the ordered-logit model with ‘2017 Korea housing survey’. Result of analysis showed that in case of air pollution satisfaction, housing tenure(home-owner) and construction year(less than 10 years) were statistically significant. On the other hand, in disaster safety satisfaction model, the higher income, the more debt, and the more professional were positively related to the higher disaster safety satisfaction. housing house type(single-house, apartment), tenure(home-owner) and construction year(less than 30 years) were statistically significant. In addition, the higher satisfaction of green space accessibility and the southern region of Gyeonggi-do, the higher satisfaction of air pollution and disaster safety satisfaction. Based on these findings, several policy implications with regard to local balanced development and environment were discussed.
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      Ⅰ. 서 론
      현대의 경제사회는 대량생산과 소비 체제를 통해 풍요로운 삶을 누리게 되었다. 하지만 이로 인해 기후변화 문제를 비롯한 대기오염과 수질오염 등 다양한 환경위험(environmental risk) 문제들이 등장하게 되었으며, 전 세계적으로 막대한 손실을 초래하고 지속가능한 삶을 위협하고 있다(윤순진, 2009). 또한 환경위험 문제를 방치할 경우 미래 인류를 위협하는 심각한 결과를 야기할 수 있기 때문에 환경위험 문제에 대한 지속적인 관리와 노력은 현대사회에서 필수적이다.

      현재 전 세계적으로 심각한 문제로 인식되는 환경위험 중 하나는 기후변화이다. 화석연료의 사용으로 온실가스가 증가함에 따라, 지구온난화와 같은 기후변화 문제가 심각하게 대두되었다. 기후변화는 폭염과 한파, 태풍, 호우, 폭설 등 이상기후의 발생을 가중시키고, 막대한 재난피해를 가져온다. 실제로 행정안전부(2018)에 따르면, 우리나라의 10년간 평균 재난피해액은 약 3,628억원으로, 태풍, 호우, 폭설 등의 재난으로 인해 많은 피해를 받는 것으로 집계되었다.

      또한 최근에 우리나라에서 이슈가 되고 있는 환경위험 중 하나는 미세먼지를 비롯한 대기오염 문제이다. 대기오염의 대표물질인 질소산화물과 황산화물은 화석연료 연소부터 생성되고 호흡기질환 및 산성비를 초래한다. 그리고 또 다른 대기오염 물질인 미세먼지는 호흡기질환, 알레르기, 정신적 스트레스 등을 유발한다. OECD가 2016년에 발표한 보고서에 따르면, 2060년 기준 OECD 회원국 가운데 우리나라가 대기오염으로 인한 조기 사망률과 경제적 피해가 가장 클 것으로 예상하였다.

      환경위험의 발생과 피해는 지리적, 사회·경제적 특성 등 지역 고유의 특성에 따라 상이할 수 있다. 예를 들어 해안지역의 경우 해수면 상승으로 인한 침수피해와 태풍 등 대형 재난 발생 가능성이 내륙지역보다 상대적으로 높다(국립환경과학원, 2013; 한국환경정책평가연구원, 2015; 박소연, 2016). 또한 많은 연구들에서는 하천 인근의 지역은 홍수 등 침수피해에 보다 취약하고(최충익, 2004; 박소연, 2016), 녹지 인근 지역은 재난에 대한 완충 역할을 하여 재난 피해규모를 감소시킬 수 있으며(Cutter et al., 2010; 이제연, 2015), 노후주택과 반지하 가구의 경우 재난이 발생하였을 때 다른 주택유형보다 더 많은 피해를 받을 수 있다고 주장하였다(Burton, 2012; 한국환경정책평가연구원, 2015). 그리고 이러한 환경위험 문제와 피해는 실제 지역에 거주하는 사람들이 가장 잘 인식하고, 환경위험으로부터의 취약부분과 보완해야할 부분을 가장 잘 인식할 것이다.

      한편, 경기도는 환경위험으로부터의 피해 노출과 피해 격차가 심각하게 일어나고 있는 지역이다. 경기도(2015)에 따르면, 2001년부터 2010년까지 경기도의 평균 기온은 11.9℃이고, 1973년부터 2010년까지 연평균 0.044℃씩 기온이 상승하였다. 그리고 경기도의 30년간 자연재해로 인한 피해규모는 3.5조 원이며, 사망실종자와 이재민은 각각 594명, 216,304명으로 집계되었다. 또한 경기도의 경우 전반적인 환경질과 환경서비스 수준은 향상되었으나, 환경질과 환경서비스 혜택이 지역과 계층에 따라 불균등하게 제공되고 있는 것으로 나타났다. 특히, 환경규제와 기피시설이 집중되어 상대적으로 낙후된 경기 북부와 동부 지역은 지역개발 혜택을 상대적으로 누리지 못하고, 이로 인해 환경서비스와 인프라의 격차로 이어지게 되었다.

      경기도민들을 대상으로 실시한 설문조사 결과, 경기도민들은 기후변화 등 환경위험 문제의 심각성을 인지하고 있는 것으로 나타났다(경기도, 2015). 이렇듯 경기도의 환경위험과 관련된 문제는 지역에 거주하고 있는 도민들이 가장 잘 체감할 것이고, 환경위험에 대응하기 위한 정책 또한 지역에 거주하는 사람들의 인식에서부터 출발해야 할 것이다. 지금까지 대기오염과 재난 등 환경위험에 대한 연구들은 지속적으로 꾸준히 진행되고 있다. 하지만 아직까지 환경위험에 대한 연구는 국가와 지역 단위에서 환경위험에 대응하는 방안마련에 집중하고 있을 뿐, 실제 지역에 거주하고 있는 주민들의 인식 측면에서 환경위험을 바라본 연구는 미흡한 상태이다.

      이에 본 연구는 환경위험에 대한 사람들의 인식 차이를 확인하고자 경기도를 대상으로 사람들이 거주하고 있는 공간에 대한 환경위험 만족도에 영향을 미치는 개인 및 지역특성들을 살펴보고, 이를 통해 환경정책과 지역균형발전 측면에서 시사점을 제시하는 것을 목적으로 하였다.

      이를 위해 본 연구는 환경위험에 대한 다양한 이론과 선행연구를 검토하고, ‘2017년 주거실태조사’ 자료를 활용하여 개인 및 지역특성이 환경위험 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 실증분석을 통해 파악하였다. 특히, 환경위험 만족도는 주거실태조사의 조사항목이자 최근 우리나라에서 가장 이슈가 되고 있는 대기오염과 재난 안전성에 대한 만족도로 설정하여 분석을 실시하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구 검토
      
        1. 환경위험과 환경정의
        오늘날 우리에게 위험(risk)은 상시 존재하는 삶의 일부분이다. 위험의 사전적 의미는 ‘해로움이나 손실이 생길 우려가 있거나 또는 그런 상태(표준국어대사전)’로 정의되어 있다. 또한 Slovic(2000)은 위험을 ‘잠재적 손실에 노출되어 있는 사람의 인식’이라고 정의하였고, Hohenemser et al.(1983)은 ‘위해가능물질로부터 육체적, 정신적, 환경적, 경제적 피해를 입을 가능성’으로 정의하였다. 즉, 위험이란 현재나 미래에 나타날 수도 있는 해로움이나 손실, 또는 이를 초래할 수 있는 가능성이라고 정의할 수 있다. 그리고 이러한 관점에서 환경위험은 수질오염, 대기오염, 그리고 나아가 자연재난 등과 같은 환경적 해로움으로부터 입는 손실 혹은 손실 가능성이라고 정의할 수 있다. 환경위험문제는 전 지구적인 관점의 위험문제이자, 사회·경제적인 이익과 상충할 수 있는 위험이고, 미래 인류에 큰 해를 가져올 수도 있는 대재앙으로 나타날 수 있지만, 환경위험에 따른 결과가 장기적으로 나타나기 때문에 지금까지 큰 관심을 받지 못하였다(송해룡·김원제, 2014). 하지만, 최근에는 환경위험문제에 대한 언론 보도와 함께 친환경, 에너지 절감 등에 대한 인식이 증가함에 따라 환경위험문제에 대한 인식도 크게 증가하게 되었다.

        앞서 간단히 언급하였듯이, 환경위험이 가지는 대표적인 특징은 지체효과와 불균형이다. 먼저, 환경위험은 지체효과(delay effect)을 내포하고 있다(정선양, 2001; 윤순진, 2009). 환경문제는 영향 범위가 광역적이고, 누적적 성향을 지니고 있으며, 발생원인이 다양하기 때문에 환경문제로 인식되기까지 상당히 오랜시간이 걸리고, 해결이 쉽지 않다는 특성을 가지고 있다. 예를 들어 산업혁명기부터 발생한 온실가스는 20세기 초반까지는 아무 문제를 일으키지 않고 있다가 누적되어 20세기 후반에서야 문제가 포착되었고, 현재는 걷잡을 수 없을만큼 심각한 환경문제로 자리잡게 되었다.

        다음으로, 환경위험의 피해를 야기하는 집단과 피해를 입는 집단 간의 불균형이 나타날 수 있다(윤순진, 2009). 앞서 언급한 온실가스를 예로 들어보면, 산업활동으로 배출된 온실가스는 바로 피해로 나타나지 않고 누적되어 기후변화를 유발하게 된다. 그런데 여기서 기후변화로 피해를 입게 되는 지역은 산업활동으로 온실가스를 배출한 지역뿐만 아니라 전 지구적으로 확대된다. 하지만 산업활동을 통해 온실가스를 많이 배출한 국가나 지역은 급속한 경제적 성장을 이뤄 기후변화로 인한 피해에 보다 잘 대응할 수 있는 시스템을 가지고 있고, 온실가스를 많이 배출하지 않은 개발도상국과 같은 국가나 지역은 기후변화에 보다 취약한 입장에 놓여있다.

        이러한 측면에서 환경위험은 환경정의적 관점에서 많이 논의되곤 한다. 환경정의(environmental justice)란 국가나 인종, 계급과 문화, 사회경제적 지위의 차이와 상관없이 환경위험으로부터 모든 사람들이 평등하게 보호받을 권리를 의미한다(Cutter, 1995; Hoffman,.2001). 환경정의는 1980년대 오염물질 배출시설이 특정 인종 거주지에 만 위치하고 있다는 것에 대한 항의운동으로 미국에서 시작되었다. 환경정의가 언급된 초기에는 환경위험이 불공평한 분배에 의해 이뤄진다는 점에 초점을 두었지만, 추후에는 적용 범위가 확장되어 환경위험의 불균형적인 영향과 인권 및 사회적 불평등 등이 환경정의에 포함되게 되었다(Taylor, 2000). 그리고 오늘날에는 사회취약계층 등에 대한 형평성의 관점에서 보다 폭넓게 확장되고 있는 상황이다. 대부분의 환경위험은 위험에 대한 피해정도와 위험대처능력이 계층·지역·성·연령·세대별로 다르게 나타나게 된다. 따라서 환경 불평등을 완화하거나 교정하는 방향으로 형평성있는 환경정책을 수립하는 것이 환경정의의 실현을 위해 필요하다.

      

      
        2. 선행연구 검토
        본 연구와 관련된 선행연구들을 살펴보면 크게 주거만족도에 관한 연구와 환경위험과 관련된 연구로 구분할 수 있다. 먼저, 주거만족도에 관한 연구는 최근까지 다양한 측면에서 많은 연구들이 진행되었다. 그 중에서 본 연구와 관련있는 선행연구들을 살펴보면, 개인 및 주거특성, 지역특성과 주거만족도의 관계를 파악한 연구로 구분할 수 있다.

        개인 및 주거특성에 관한 연구는 성별, 연령, 교육수준, 소득수준 등에 따라 주거만족도는 다르게 나타날 수 있다는 점을 알 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 학력과 소득이 높을수록 주거만족도가 높은 것으로 나타났으며(임준홍, 2015; 강은택 외 2016; 김병석·이동성, 2018), 연령이 높아질수록 주거만족도가 높고 아파트에 거주하면서 주택규모가 클수록 주거만족도가 증가하는 것으로 나타났다(박남희·김준영, 2004). 이채성(2012)은 주택점유형태와 주택유형을 중심으로 주거만족도에 미치는 영향을 분석한 결과, 자가점유는 전세나 월세점유보다 주거만족도가 높으며, 주택유형에 따라서는 아파트 거주자일수록 주거만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 김준호(2016)는 주택점유형태별로 소득기준을 나누어서 각각의 주거만족도에 어떠한 요인이 영향을 미치는지 분석하였다. 분석결과, 임차가구에 비해 자가 가구가 물리적 주거만족도가 높게 나타났으며, 임차가구의 주거만족도를 높이기 위해서는 물리적 주거환경 개선이 필요하다고 주장하였다. 또한, 건축년도가 오래될수록 주거만족도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(천현숙·오민준, 2013).

        지역특성과 주거만족도의 관계를 분석한 연구로 김병석·이동성(2018)은 도시공원 및 녹지의 접근성 등에 만족하는 가구일수록 주거만족도가 높아지는 것으로 나타났고, 임준홍 외(2003)는 기성시가지의 주거환경 만족도를 분석한 결과, 소음·대기오염 등은 주거만족도를 감소시키는 요인으로 나타났다. 정창호(2017)는 대도시일수록 내부주거환경만족도는 낮았지만 외부주거환경만족도는 증가한다고 주장하였으며, 김준환·최영문(2008)은 자연환경과 생활편의 시설 등의 경우 강남보다 강북지역의 만족도가 낮다고 주장하였다. 환경위험과 관련된 연구로 임미화(2015)는 서울시민의 정주환경이 생활환경만족도와 도시위험도에 미치는 영향을 분석하였다. 특히, 도시위험도는 자연재해위험, 건축물위험 등으로 나누어 권역별로 분석을 수행하였으며, 분석결과 권역별로 상이한 결과가 나타났다. 문태훈·이지연(2014)은 자연재해로 인한 피해를 복구하는데 지역이나 소득수준에 따라 복구지원에 차이가 있는지 살펴보고, 격차가 존재한다면 지역의 사회경제적 영향력에 어떠한 차이가 있는지를 파악하고자 하였다. 이동성 외(2019)는 대기오염 요인을 주관적 지표와 객관적 지표로 구분하여 주거만족도에 미치는 영향을 분석하였으며, 안용진(2015)은 서울시를 대상으로 대기오염이 주거환경만족도에 미치는 영향을 분석한 결과, 일산화탄소(CO), 오존(O3), 미세먼지(PM10) 등은 주거환경만족도에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            선행연구 종합
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	연구자 (연도)
              	주요내용
              	방법론
            

          
          
            	개인 및 주거 특성
            	
              
                임준홍 (2015)
              
            
            	천안시를 대상으로 향후 고령자가 선호하는 주거공간으로 만들기 위해 어떠한 주거환경 항목을 우선적으로 정비해야하는지 파악
            	분산분석, 군집분석
          

          
            	
              
                강은택 외 (2016)
              
            
            	1인 가구가 느끼는 주관적 삶의 만족감에 있어 전체 가구와 1인 가구 사이에 어떠한 차이가 있는지 파악
            	순서형 로짓분석
          

          
            	
              
                박남희·김준영 (2004)
              
            
            	분당을 대상으로 주택과 주거환경에 대한 거주민 만족도 조사를 실시하여 보다 나은 주거환경의 개발과 계획에 필요한 자료제공 목적
            	설문조사
          

          
            	
              
                이채성 (2012)
              
            
            	주거점유형탱 및 주택형태에 따라 주거만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악
            	회귀분석
          

          
            	
              
                김준호 (2016)
              
            
            	자가와 임차가구의 주거만족도를 분석하여 어떠한 특성이 주거만족도에 영향을 미치는지 파악
            	이항 로짓분석
          

          
            	
              
                천현숙·오민준 (2013)
              
            
            	노인가구를 유형별로 구분하고 각 유형별 주거만족도에 영향을 미치는 변수에 차이가 존재하는지 파악
            	순서형 로짓분석
          

          
            	지역 특성
            	
              
                김병석·이동성 (2018)
              
            
            	인천시를 대상으로 주거선택이 주거만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악
            	순서형 로짓분석
          

          
            	
              
                임준홍 외 (2003)
              
            
            	기성시가지내의 주거지가 어떠한 주거환경 문제를 가지고 있는지 파악하고, 기성시가지내 거주하는 인구들의 속성을 파악
            	군집분석
          

          
            	
              
                정창호 (2017)
              
            
            	경남지역을 대상으로 지역별 주거환경 만족도 비교분석을 통해 주거특성에 따른 주거환경 만족도 차이 파악
            	군집분석
          

          
            	
              
                김준환·최영문 (2008)
              
            
            	지역별 만족도 비교분석, 지역별 주택가격 상승기대 및 주거선택 중요도 변화분석, 지역별 주거만족도와 주거선택 중요도 변화비교 분석 실시
            	설문조사
          

          
            	환경 위험 특성
            	
              
                임미화 (2015)
              
            
            	서울시를 대상으로 정주의식에 미치는 생활환경만족도 및 도시위험을 파악
            	순서형 로짓분석
          

          
            	
              
                문태훈·이지연 (2014)
              
            
            	지역특성과 소득수준에 따라 수해피해 복구기간과 수해피해복구 지원액에 차이가 발생하는지 파악
            	일반 회귀분석
          

          
            	
              
                이동성 외 (2019)
              
            
            	대기오염 요인이 지역에 거주하고 있는 사람들이 느끼는 주거만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악
            	순서형 로짓분석
          

        

        

      

      
        3. 선행연구와의 차별성
        주거만족도와 관련된 기존 선행연구들에서는 개인 및 주거특성, 지역특성요인 등이 주거만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악한 연구들이 다수 진행되었고, 대기오염 등 환경위험요인들이 주거환경 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악한 연구들도 존재하였다. 하지만, 주거환경 특성요인과 대기오염 및 재난 안전성 만족도와의 관계를 분석한 연구는 미흡한 실정이며, 지역구분을 통해 거주지의 지역적 차이가 환경위험 인식에 어떠한 영향을 미치는지 파악한 연구도 미흡하다. 나아가 공간적 범위를 구체화하여 경기도를 대상으로 분석을 수행한 연구도 이루어지지 않은 것으로 나타났다. 이에 본 연구는 주거환경요인을 개인특성, 주거특성, 지역특성으로 구분하고 대기오염과 재난 안전성 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악하고자 한다. 특히, 경기도를 대상으로 남부와 북부를 구분하고 어떠한 차이를 보이는지 분석하여 정책적 시사점을 제시한다는 점에서 기존연구와 차별성을 가진다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 자료 수집 및 변수 선정
        본 연구는 개인 및 지역특성이 환경위험 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위해 ‘2017년 주거실태조사’를 활용하였다. 2017년도에 실시한 주거실태조사는 층화 집락추출법으로 표본을 추출한 총 60,640가구를 대상으로 2017년 5월~9월에 실시되었고, 가구의 주거환경과 주거실태에 대한 파악을 위해 수행되었다. 본 연구에서 종속변수로 설정한 환경위험 만족도는 ‘2017년 주거실태조사’ 중 ‘현재주택 주거환경 만족도(대기오염 정도)’와 ‘현재주택 상태 만족도(재난·재해 안전성)’로 설정하여 최근 우리나라에서 이슈가 되고 있는 환경위험 문제인 대기오염과 재난 안전성에 초점을 두고 분석을 실시하였다. ‘현재주택 주거환경 만족도(대기오염 정도)’ 항목은 1(매우 불만족), 2(약간 불만족), 3(대체로 만족), 4(매우 만족) 등으로 설계되어 있고, ‘현재주택 상태 만족도(재난·재해 안전성)’ 항목은 1(불량), 2(조금 불량), 3(조금 양호), 4(양호) 등으로 설계되어 있어 두 항목 모두 값이 커질수록 긍정적인 반응을 보이는 4점 리커트 척도로 구성되어 있음을 확인하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            변수의 구성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변수 설명
            

          
          
            	종속변수
            	대기오염 만족도
            	1=매우 불만족, 2=약간 불만족, 3=대체로 만족, 4=매우 만족
          

          
            	재난·재해 안전성 만족도
            	1=불량, 2=조금 불량, 3=조금 양호, 4=양호
          

          
            	개인특성
            	연령
            	연속변수
          

          
            	개인특성
            	월평균 가구 소득
            	200만원 이상
500만원 미만
            	1=해당, 0=그 외 (reference 200만원 미만)
          

          
            	500만원 이상
            	1=해당, 0=그 외 (reference 200만원 미만)
          

          
            	부채
            	연속변수
          

          
            	학력
            	1=대졸 이상, 0=기타
          

          
            	직업
            	1=전문직, 0=비전문직
          

          
            	주거특성
            	주택 유형
            	단독주택
            	1=해당, 0=그 외 (reference 기타)
          

          
            	아파트
            	1=해당, 0=그 외 (reference 기타)
          

          
            	점유 형태
            	자가
            	1=해당, 0=그 외 (reference 기타)
          

          
            	전세
            	1=해당, 0=그 외 (reference 기타)
          

          
            	건축 연도
            	10년 이하
            	1=해당, 0=그 외 (reference 30년 초과)
          

          
            	10년 초과 30년 이하
            	1=해당, 0=그 외 (reference 30년 초과)
          

          
            	지역특성
            	도시공원 및 녹지 접근용이성
            	1=매우 불만족, 2=약간 불만족, 3=대체로 만족, 4=매우 만족
          

          
            	지역구분
            	1=경기 북부, 0=경기 남부
          

        

        

        사회에 대한 관심 및 인식은 연령과 소득, 학력 수준, 직업 등 개인특성에 따라 달라질 수 있고, 같은 맥락에서 환경위험에 대한 중요성 및 인식이 달라질 수 있다. 또한 주택 노후도, 주택유형 등 주거특성에 따라 거주지에 발생하는 환경문제 유형과 피해규모가 달라질 수 있으며, 나아가 해당 거주자가 느끼는 환경위험에 대한 인식 정도에 차이가 발생할 수 있다. 마찬가지로 녹지 접근성 등 지역의 고유특성에 따라서도 환경위험 발생과 피해규모가 달라질 수 있고, 이러한 사항이 환경위험 인식에 반영될 수 있다. 본 연구에서는 주거만족도와 관련된 선행연구 및 환경위험과 관련된 선행연구 등을 통해 위와 같은 부분을 감안하여 독립변수를 크게 개인특성과 주거특성, 지역특성으로 구분하여 설정하였다. 그리고 세부적으로 다중공선성 검사(Variance Inflation Factor, VIF)를 실시하여 최종적으로 변수를 설정하였다. 독립변수를 구체적으로 살펴보면, 먼저 개인특성은 연령, 월평균 소득, 부채, 학력, 직업으로 구분하였다. 월평균 소득은 참조변수로 200만원 이하를 설정하였고, 학력은 대졸 이상 여부, 직업은 전문직 여부로 변수를 구성하였다. 다음으로 주거특성은 주택유형과 점유형태, 건축연도를 설정하였다. 주택유형의 경우 다가구 및 다세대주택 등 기타 주택유형과 단독주택, 아파트 사이의 환경위험 만족도 차이를 살펴보고자 설정하였고, 점유형태의 경우 월세 등 기타 점유형태와 자가, 전세 사이의 환경위험 만족도 차이를 살펴보기 위해 설정하였다. 마지막으로 지역특성의 경우 도시공원 및 녹지 접근용이성과 지역구분을 변수로 설정하였다.

        지역구분은 경기도를 경기 북부1)와 경기 남부2)로 구분하여 설정함으로써, 경기 북부와 남부 사이의 환경위험 만족도 격차를 확인하고자 하였다.

      

      
        2. 변수의 기초통계량
        본 연구에서 최종적으로 설정한 종속변수와 독립변수의 기초통계량은 <표 3>과 같다. 분석대상은 ‘2017년 주거실태조사’ 가구 중 현재 거주지가 경기도인 가구만 추출하였고, 최종적으로 결측치를 제거한 2,264가구이다. 종속변수로 설정한 대기오염 만족도와 재난·재해 안전성 만족도에 대해서 대체로 만족한다고 생각하는 가구의 비율이 각각 66.39%, 49.47%로 가장 높은 응답율을 보였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            기초통계분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도
              	백분율(%)
            

          
          
            	대기오염 만족도
            	매우 불만족
            	83
            	3.67
          

          
            	약간 불만족
            	335
            	14.80
          

          
            	대체로 만족
            	1503
            	66.39
          

          
            	매우 만족
            	343
            	15.15
          

          
            	재난·재해 안전성 만족도
            	불량
            	31
            	1.37
          

          
            	조금 불량
            	156
            	6.89
          

          
            	조금 양호
            	1120
            	49.47
          

          
            	재난·재해 안전성 만족도
            	양호
            	957
            	42.27
          

          
            	개인특성
            	연령(세)
            	(48.67)
            	(10.77)
          

          
            	월평균 가구소득
            	200만원 미만
            	173
            	7.64
          

          
            	개인특성
            	월평균 가구소득
            	200만원 이상
500만원 미만
            	1409
            	62.23
          

          
            	500만원 이상
            	682
            	30.12
          

          
            	부채(억원)
            	(1.04)
            	(1.38)
          

          
            	학력
            	대졸 이상
            	1346
            	59.45
          

          
            	대졸 미만
            	918
            	40.55
          

          
            	직업
            	전문직
            	278
            	12.28
          

          
            	비전문직
            	1986
            	87.72
          

          
            	주거특성
            	주택유형
            	단독주택
            	96
            	4.24
          

          
            	아파트
            	1804
            	79.68
          

          
            	기타
            	364
            	16.08
          

          
            	점유형태
            	자가
            	1538
            	67.93
          

          
            	전세
            	419
            	18.51
          

          
            	기타
            	307
            	13.56
          

          
            	건축연도
            	10년 이하
            	658
            	29.06
          

          
            	10년 초과
30년 이하
            	1470
            	64.93
          

          
            	30년 초과
            	136
            	6.01
          

          
            	지역특성
            	도시공원 및 녹지 접근용이성
            	매우 불만족
            	71
            	3.14
          

          
            	약간 불만족
            	315
            	13.91
          

          
            	대체로 만족
            	1340
            	59.19
          

          
            	매우 만족
            	538
            	23.76
          

          
            	지역구분
            	경기 북부
            	726
            	32.07
          

          
            	경기 남부
            	1538
            	67.93
          

        

        
          
            주: ( )는 변수의 평균 및 표준편차를 의미함
          

        

        

        독립변수 중 개인특성의 경우 월평균 소득은 200만원 이상 500만원 미만인 가구의 비율이 62.23%로 가장 높았고, 학력은 대졸 이상(59.45%)이 대졸 미만(40.55%)보다 높았으며, 직업은 비전문직(87.72%)이 전문직(12.28%)보다 높게 나타났다. 주거특성의 경우 주택유형은 아파트에 거주하는 가구가 79.68%로 가장 높게 나타났으며, 점유형태는 자가(67.93%)로 거주하는 가구가 전세, 월세를 포함한 기타 점유형태보다 높게 나타났고, 건축연도는 10년 초과 30년 이하에 지어진 주택이 전체의 64.93%로 가장 높게 나타났다. 마지막으로 지역특성의 경우 도시공원 및 녹지 접근용이성에 대한 만족도는 대체로 만족한다고 응답한 가구가 59.19%로 가장 높게 나타났으며, 경기 남부(67.93%)에 거주하는 가구가 경기 북부(32.07%)에 거주하는 가구보다 높게 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 분석방법 – 순서형 로짓모형
        본 연구의 분석에서 활용한 종속변수는 대기오염 만족도와 재난·재해 안전성 만족도로써, 1(매우 불만족), 2(약간 불만족), 3(대체로 만족), 4(매우 만족) 및 1(불량), 2(조금 불량), 3(조금 양호), 4(양호) 등 4점 리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서 활용한 종속변수처럼 종속변수가 리커트 척도의 형태로 구성되어 있을 경우 일반회귀분석(Ordinary Least Square, OLS)보다 순서형 로짓모형(Ordered Logit Model)을 활용하여 분석을 수행하는 것이 분석결과의 신뢰성 측면에서 보다 적절하다(Savolainen et al., 2011; 이성우, 2005). 종속변수의 형태가 이항일 경우 대체로 활용되는 이항 로짓모형의 확장된 개념 성격을 가지고 있는 순서형 로짓모형은 종속변수가 순서화된 다항의 응답일 경우에 활용하기 위해 고안되었다(이성우, 2005). 순서형 로짓모형의 기본적인 식은 <식 1>과 같다.
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        <식 1>을 구체적으로 살펴보면, y*는 이론적으로만 설명이 가능한 잠재변수(Latent Variable)를 의미하고, y는 관찰가능한 응답을 의미한다. 한편, y*와 y사이의 관계는 μ를 활용하여 표현가능하다(<식 2>).
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        순서형 로짓모형은 위와 같은 방법으로 일반회귀모형에서 리커트 척도의 변수를 대상으로 분석할 경우 범할 수 있는 오류인 y=0과 y=1 사이의 차이가 y=1과 y=2의 차이와 동일하다고 간주하는 과정을 극복할 수 있다.

        이항 로짓모형을 비롯한 순서형 로짓모형 등 로짓모형에서 중요하게 다룰 부분 중 하나는 오즈비(Odds Ratio)이다. 오즈비는 로짓모형을 확률적 개념을 적용하여 분석결과 값을 쉽게 해석하는데 도움을 준다. 오즈비에 대한 식은 다음과 같이 표현될 수 있으며, 예를 들어 분석결과를 오즈비로 해석하면, 어떤 사건이 발생할 확률은 독립변수인 x가 한 단위 증가함에 따라 eβ배 만큼 증가한다고 할 수 있다.

        
          
            
              	
                
                  
                    
                      
                        
                          
                            
                            
                              
                                π
                                
                                  
                                    x
                                  
                                
                              
                              
                                1
                                -
                                π
                                
                                  
                                    x
                                  
                                
                              
                            
                            
                            =
                            e
                            x
                            p
                            (
                            α
                            +
                            β
                            x
                            )
                          
                        
                      
                      
                        
                          
                            
                            
                            =
                            
                              
                                e
                              
                              
                                α
                              
                            
                            
                              
                                
                                  
                                    
                                      
                                        e
                                      
                                      
                                        β
                                      
                                    
                                  
                                
                              
                              
                                x
                              
                            
                          
                        
                      
                    
                  
                
              
              	
                <식 3> 
				
              
            

          

        

      

      
        2. 순서형 로짓모형 분석결과
        <표 4>는 개인 및 지역특성이 환경위험 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 파악하기 위해 순서형 로짓모형을 활용하여 분석한 결과를 보여준다. 우선적으로 모형에 대한 우도비 검정결과를 살펴보면, 대기오염 만족도와 재난·재해 안전성 만족도의 상수만을 이용한 우도값(-2LL)이 각각 4,355.070, 4,325.285로 나타났으나, 독립변수까지 포함시킨 모형에서는 각각 4,055.584, 3,765.131로 낮아졌다. 이러한 결과를 통해 환경위험 만족도를 설명함에 있어 본 연구에서 구축한 대기오염 만족도 모형과 재난·재해 안전성 만족도 모형 모두 독립변수의 영향력이 존재한다는 사실을 확인할 수 있었다. 또한 모형의 전체 설명력을 보여주는 우도비(Likelihood Ratio)의 경우 대기오염 만족도 모형과 재난·재해 안전성 만족도 모형 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며, 종속변수 Score 값도 통계적으로 유의한 것으로 나타나 본 연구에서 구축한 모형이 적합하다고 판단하였다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            순서형 로짓모형 분석결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	대기오염 만족도
              	재난·재해 안전성 만족도
            

            
              	Est
              	Wald
              	Odds
              	Est
              	Wald
              	Odds
            

          
          
            	Intercept 4
            	-5.964***
            	184.329
            	-
            	-5.868***
            	182.981
            	-
          

          
            	Intercept 3
            	-2.384***
            	32.340
            	-
            	-2.600***
            	39.485
            	-
          

          
            	Intercept 2
            	-0.524
            	1.535
            	-
            	-0.565
            	1.692
            	-
          

          
            	개인특성
            	연령
            	0.003
            	0.669
            	1.004
            	0.003
            	0.520
            	1.003
          

          
            	월평균 가구소득
(200만원 미만)
            	200만원 이상
500만원 미만
            	0.248
            	1.909
            	1.282
            	0.467***
            	7.086
            	1.597
          

          
            	500만원 이상
            	0.294
            	2.239
            	1.343
            	0.810***
            	17.653
            	2.248
          

          
            	부채
            	-0.029
            	0.816
            	0.971
            	0.071**
            	4.032
            	1.074
          

          
            	학력
            	0.096
            	0.805
            	1.101
            	-0.049
            	0.224
            	0.952
          

          
            	직업
            	0.045
            	0.107
            	1.047
            	0.402***
            	8.231
            	1.496
          

          
            	주거특성
            	주택유형
(기타)
            	단독주택
            	0.084
            	0.120
            	1.089
            	1.063***
            	19.143
            	2.895
          

          
            	아파트
            	0.054
            	0.179
            	1.056
            	0.637***
            	25.380
            	1.892
          

          
            	점유형태
(기타)
            	자가
            	0.284**
            	4.112
            	1.329
            	0.308**
            	4.994
            	1.361
          

          
            	전세
            	0.035
            	0.044
            	1.036
            	0.038
            	0.054
            	1.039
          

          
            	건축연도
(30년 초과)
            	10년 이하
            	0.434**
            	4.266
            	1.543
            	2.812***
            	172.440
            	16.65
          

          
            	10년 초과
30년 이하
            	0.217
            	1.251
            	1.243
            	1.582***
            	66.855
            	4.869
          

          
            	지역특성
            	도시공원 및 녹지 접근용이성
            	1.047***
            	249.809
            	2.850
            	0.718***
            	124.117
            	2.051
          

          
            	지역구분
            	-0.223**
            	5.390
            	0.799
            	-0.379***
            	16.203
            	0.684
          

          
            	Model Fit Statistics
            	Criterion
            	Intercept only
            	Intercept and Covariates
          

          
            	AIC
            	4361.070
            	(4331.285)
            	4089.584
            	(3799.131)
          

          
            	SC
            	4378.245
            	(4348.459)
            	4186.907
            	(3896.454)
          

          
            	-2 Log L
            	4355.070
            	(4325.285)
            	4055.584
            	(3765.131)
          

          
            	Test
            	Chi-Square
            	DF
            	Pr > Chi
          

          
            	Likelihood Ratio
            	299.486
            	(560.153)
            	14
            	<.0001
          

          
            	Score
            	266.982
            	(481.132)
            	14
            	<.0001
          

          
            	Wald
            	300.332
            	(480.024)
            	14
            	<.0001
          

        

        
          
            주: A(B)에서 A는 대기오염, B는 재난·재해 안전성 만족도에 대한 분석결과 값
          

          
            * P < 0.1, ** P < 0.05, *** P < 0.01
          

        

        

        독립변수의 영향력 정도를 대기오염 만족도 모형부터 살펴보면, 개인특성으로 설정한 변수들은 모두 대기오염 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 주거특성과 지역특성만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 이러한 분석결과를 통해 대기오염 만족도는 개인적인 특성과는 상관없이 주거와 지역적 특성에 의해서만 결정된다고 판단할 수 있었다. 구체적으로 주거특성에서는 전세를 제외한 월세 및 기타 점유형태로 거주하는 가구보다 자가로 거주하는 가구가 대기오염 만족도가 높은 것으로 나타났고, 30년 이상 노후주택에 거주하는 가구보다 10년 이하의 비교적 신축주택에 거주하는 가구일수록 만족도가 높은 것으로 나타났다. 지역특성의 경우 지역특성 변수로 설정한 도시공원 및 녹지 접근용이성은 대기오염 만족도를 상승시키고, 경기 북부지역보다 남부지역에 거주하는 가구일수록 대기오염 만족도가 상승하는 것으로 나타났다. 특히, 도시공원 및 녹지 접근용이성에 대한 만족도가 한 단위 증가할 경우 대기오염 만족도가 약 2.8배 이상 상승하는 것으로 나타났는데, 이러한 결과를 통해 도시공원을 포함한 녹지가 대기오염에 대한 인식을 결정하는 중요변수라는 점을 확인할 수 있었다.

        다음으로 재난·재해 안전성 만족도에 영향을 미치는 독립변수들을 살펴보면, 먼저 개인특성의 경우 200만원 이하의 월소득을 보유하고 있는 가구보다 그 이상의 월소득을 보유하고 있는 가구일수록 재난·재해 안전성 만족도가 높은 것으로 나타났다. 또한 부채가 많을수록, 전문직에 종사하는 가구일수록 만족도가 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 소득이 많은 가구일수록 주택의 재난·재해 안전에 더 많은 투자를 하거나 이를 고려한 주택에 거주하기 때문이라고 판단된다. 그리고 취약계층 및 저소득 계층일수록 재난·재해에 취약할 가능성이 높다는 기존 연구들의 결과와 유사한 맥락이라고 할 수 있다(McConnell, 2016; Martinez et al., 2012). 부채에 대한 분석결과는 사람들의 부채사용이 재난 안전을 비롯한 보다 좋은 주택을 구매하기 위해 사용되기 때문에 나타난 결과라고 판단된다. 주거특성의 경우 다가구·다세대 주택 등 기타 주택유형보다 단독주택과 아파트에 거주할수록, 기타 점유형태보다 자가에 거주할수록, 30년 이상 노후주택보다 30년 이하의 비교적 신축주택일수록 재난·재해 안전성 만족도가 상승하는 것으로 나타났다. 단독주택이나 아파트에 비해 다가구·다세대 주택을 포함한 불안정한 주택이 재난에 대해 취약할 확률이 높은데, 본 연구의 결과는 실제 해당주택에 거주하는 사람들도 재난과 재해에 대한 취약성을 인식하고 있다는 것을 보여준다. 또한 노후주택이 기타 주택에 비해 보다 취약하다고 주장하는 연구들이 다수 존해하는데(Burton, 2012; 한국환경정책평가연구원, 2015), 본 연구의 건축연도에 대한 분석결과는 이러한 부분을 실제로 사람들이 인식하고 있다고 볼 수 있다. 마지막으로 지역특성의 경우 대기오염 만족도의 분석결과와 마찬가지로 도시공원 및 녹지 접근용이성 만족도와 경기 남·북부지역 구분 변수 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며, 도시공원 및 녹지 접근용이성 만족도가 높을수록, 남부지역일수록 재난·재해 안전성 만족도가 상승하는 것으로 나타났다. 녹지는 재난이 발생하였을 때의 피해를 줄여주는 완충 역할로써 매우 중요한 역할을 한다(Cutter et al, 2010; 박소연, 2016; 이제연, 2015; 경기연구원, 2013). 그리고 이러한 결과가 사람들의 인식에 반영되는 것으로 판단된다. 한편, 지역구분 변수에 대한 분석결과는 경기 북부지역보다 경기 남부지역이 재난 안전에 대한 투자가 많아, 보다 재난에 안전한 주택에 거주할 확률이 높기 때문에 도출된 결과라고 판단되고, 경기도(2015)에서 언급한 경기 남·북부지역 간 환경인프라 격차가 본 연구의 결과에도 반영된 것이라고 판단된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구는 환경위험에 대한 사람들의 인식 차이를 확인하고자 ‘2017년 주거실태조사’ 자료를 활용하여 환경위험 만족도에 영향을 미치는 개인 및 지역특성들을 파악하고, 분석결과를 토대로 정책적 시사점을 도출하는 것으로 목적으로 하였다.

      본 연구의 분석결과를 요약하면, 대기오염 만족도의 경우 개인특성에 영향을 받지 않는 것으로 나타났으며, 주거특성에서는 점유형태 중 자가, 건축연도 중 10년 이하 신축주택만이 기타 점유형태, 그리고 30년 이상 주택에 비해 대기오염 만족도를 상승시키는 요인으로 나타났다. 또한 지역특성은 모두 통계적으로 유의하게 나타났고, 도시공원 및 녹지 접근용이성 만족도가 높을수록, 경기 남부지역일수록 대기오염 만족도가 상승하였다. 한편, 재난·재해 안전성 만족도 모형에서는 개인특성에서는 소득이 높을수록, 부채가 많을수록, 전문직일수록 재난·재해 안전성 만족도가 증가하는 것으로 나타났으며, 주거특성에서는 단독주택과 아파트에 거주할수록, 자가로 거주할수록, 30년 이하의 주택에 거주할수록 재난·재해 안전성 만족도가 증가하는 것으로 나타났다. 또한 지역특성에서는 대기오염 만족도 모형에서처럼 도시공원 및 녹지 접근용이성 만족도가 높을수록, 경기 남부지역일수록 재난·재해 만족도가 상승하는 것으로 나타났다.

      앞서 언급한 바와 같이 환경위험이란 환경적 해로움으로부터 입는 손실 혹은 손실 가능성을 의미하고, 환경정의 측면에서 모든 사람들은 환경위험으로부터 보호받을 권리를 가진다. 하지만 본 연구의 분석결과에서처럼 환경위험에 대한 피해 인식은 개인적인 특성과 더불어 사람들이 거주하는 공간과 지역에 따라 차이가 발생하였고, 특히 소득이 낮고, 불안정한 주택에 거주할수록 환경위험에 취약하다고 인식하고 있었다. 이는 분석대상인 경기도의 사람들이 환경위험으로부터 동등하게 보호받지 못하고 있다고 판단할 수 있으며, 저소득층 가구에 대한 우선적인 환경위험 보호 및 개선이 필요할 것이다.

      비슷한 맥락에서 경기도의 경우 상대적으로 경기 북부보다 경기 남부지역을 중심으로 집중적인 개발을 진행해왔고, 뿐만 아니라 경기 북부지역은 각종 환경규제로 인해 개발이 제한적인 실정이다. 하지만 분석결과에서 나타난 바와 같이 경기 북부지역이 남부지역에 비해 환경위험에 대해 취약하다고 인식하고 있고 이는 경기 남·북부 간 환경 불평등이 발생하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 환경정의를 실현하기 위해서는 경기 북부지역의 환경 안전에 대한 투자를 우선적으로 실시할 필요가 있다고 사료된다.

      또한 분석결과에서는 대기오염 만족도와 재난·재해 안전성 만족도에 영향을 미치는 중요요인 중 하나로 도시공원 및 녹지 접근용이성 만족도가 도출되었다. 이러한 결과는 대기오염과 재난 등 환경위험에 대응하는데 있어 녹지가 완충역할로써 매우 중요하게 작용하고, 실제 사람들의 인식에 있어서도 녹지는 매우 중요하게 작용하고 있다는 점을 보여준다. 따라서 환경위험에 대처하기 위한 환경정책을 수립하는 과정에서 도시공원을 비롯한 녹지에 대한 계획이 중요하게 고려될 필요가 있다.

      본 연구는 환경위험에 대한 국가와 지역 수준 피해에 초점을 둔 지금까지의 선행연구들과 달리 실제로 환경위험을 체감하는 사람들의 인식에 초점을 두고 환경위험을 바라보았다는 측면에서 의의가 있다. 하지만 본 연구는 자료의 제약으로 인해 환경위험에 대한 사람들의 인식을 대기오염과 주택의 재난·재해 안전성 만족도를 중심으로 살펴보았을 뿐, 수질오염, 폐기물오염 등 기타 환경위험은 고려하지 못하였다는 한계를 가지고 있다. 따라서 추후연구에서는 전반적인 환경위험에 대한 인식을 파악하여, 각 부문별 환경위험 인식의 차이를 파악할 수 있는 연구가 등장하길 기대한다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 가평군, 고양시, 구리시, 김포시, 남양주시, 동두천시, 양주시, 양평군, 여주시, 연천군, 의정부시, 파주시, 포천시(경기도, 2015)
      

      
        2) 과천시, 광명시, 광주시, 군포시, 부천시, 성남시, 수원시, 시흥시, 안산시, 안성시, 안양시, 오산시, 용인시, 의왕시, 이천시, 평택시, 하남시, 화성시(경기도, 2015)
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