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            Abstract
          
        

        
          경기도를 방문한 관광객은 다수의 관광활동에 참여하는 관광 행동을 보이고 있다. 이러한 점에 주목하여 본 연구는 경기도 방문 경험(첫방문객, 재방문객)에 따른 관광활동 간의 연관성 규칙의 차이를 비교하였다. 본 연구의 연구 자료는 경기관광공사에서 실시한 “2023경기도 주요 관광지 방문객 실태조사” 원자료를 연구 목적에 적합한 자료로 정제한 후 경기도를 방문하는 관광객의 첫방문과 재방문에 있어서 관광객의 관광활동 패턴 연관성을 비교하기 위해서 연관성 분석기법을 사용하였다. 연구결과, 첫째, 경기도 방문경험에 따라 관광활동 간 연관성 규칙의 수가 상이하는 것으로 나타났고, 방문 경험이 있는 관광객 일수록 연관성 규칙의 수가 많아지는 것으로 나타났다. 둘째, 경기도를 방문한 경험이 있을수록 관광활동의 연관성 규칙이 많아지는 것을 확인하였다. 셋째, 경기도 방문경험에 따라 경기도를 방문하여 참여할 수 있는 관광활동 중 핵심 관광활동의 수와 종류가 상이한 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 경기도 관광정책 담당자, 여행상품 개발자, 마케팅 담당자에게 관광정보 , 관광상품, 관광마케팅 등 방안 수립을 위한 기초정보를 제공할 수 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This research compared the differences in association rules between tourism activities according to visit experience in Gyeonggi province (first-time visitor, repeat visitor). The research data utilize raw data from the “2023 Survey on Visitors to Major Tourist Attractions in Gyeonggi Province” conducted by the Gyeonggi Tourism Organization and uses the association rule analysis technique between tourists’ tourism activity patterns on their first and repeat visits to Gyeonggi province. As a result of the research, first, the number of association rules between tourism activities was found to be different depending on the experience of visiting Gyeonggi province, and the number of association rules increased for travelers with more experience visiting Gyeonggi province. Second, the research confirmed that the more experience one has visiting Gyeonggi province, the more the rules of relevance for tourism activities increase. Third, the number and types of core tourism activities that can be participated in by visiting Gyeonggi province differ depending on the experience of visiting Gyeonggi province. The results of this research can provide travel product developers linked to Gyeonggi province's tourism business, tourism policymakers of Gyeonggi tourism, and marketers of organizations with basic information for providing tourism information and establishing tourism product development and promotion strategies.
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      Ⅰ. 서 론
      2024년 국내 여행 트렌드는 특별한 경험(테마관광), 나만의 장소(숨겨진 여행지), 그리고 지역의 매력(로컬, 촌캉스)으로 나타나 관광객의 여행 패턴이 다양해지고 있는 추세이며, 이러한 여행은 경험 중심의 여행, 온라인 소비로 인한 정보 접근성 향상, 지역 소통 등이 이러한 변화를 주도하고 있다(KPR 디지털커뮤니케이션연구소, 2024. 6. 13.). 특히, 관광시장에 MZ세대가 새로운 고객으로 자리잡아가고 있으며, 여행지를 선택하는 계기에는 해당 지역의 볼거리(34%)와 과거에 여행을 다녀왔던 경험(19%)이 큰 영향을 미치는 것으로 조사됐다(파이낸셜뉴스, 2023.12.15.). 그리고 한국관광공사가 발표한 '지역 체류여행' 전망보고서에 따르면 한국인 관광객들의 2024년 국내여행 희망 횟수는 8.96회로, 2023년 국내여행 평균 횟수(8.23)보다 증가한 수치로 나타났으며(파이낸셜뉴스, 2023.12.15.), 1회 평균 관광여행 일수는 코로나19 기간을 제외하면 2016년부터 꾸준히 감소하는 추세를 보인다(관광지식정보시스템, 2024.06.24.). 이와 같은 국내여행의 기간의 축소와 관광횟수의 증가 현상은 관광객이 새로운 장소를 방문하는 것보다 방문한 경험이 있는 곳으로 재방문하는 것을 더 선호하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 새로운 관광객보다는 기존 관광객의 재방문을 위한 관광정책이 필요하다는 것을 알 수 있다.

      신규고객을 확보하는 데는 기존고객을 유지하는 것보다 5~25배 더 큰 비용이 증가할 수 있으며, 고객 유지율을 5% 만 높이면 수익이 25%~95% 증가할 수 있다(박득희, 2021; Agarwal, 2023; FasterCapital, 2024.05.19.). 즉 재방문객은 첫방문객에 비해 유치하는데 마케팅비용이 적게 들며 충성도와 재방문 가능성 높다(최대성, 2020; Li et al. ,2008; Oppermann, 1997). 따라서, 재방문객의 유치는 신규관광객 창출에 비해 비용 효율성이 보다 높으며, 재방문의 선순환으로 이어짐으로써 지역 관광수익을 증가시켜 지속 가능한 관광도시로의 도약에 도움이 된다는 점에서 얼마나 중요한가를 확인할 수 있다(박득희, 2021; 최대성, 2020; Braimah, Solomon, & Hinson, 2024). 그러나, 재방문을 유도하는 요인은 아직 알려지지 않았다(Agarwal, 2023).

      한편, 관광지를 방문할 때 첫방문과 재방문에 있어서 관광객의 관광활동 패턴이 다르다. 재방문객은 첫방문객에 비해 더 다양한 관광활동을 계획하고 더 많은 관광비용을 지출하는 경향이 있다(박득희, 2021; Oppermann, 1997). 그리고 여행 계획을 세울 때도 재방문객은 방문경험을 바탕으로 다양한 방법으로 정보를 수집하여 사용하고, 재방문 의향도 첫방문객 보다 더 강하게 나타난다(정성채, 2011). 관련된 연구를 살펴보면, 첫방문객은 주로 관광명소를 방문하는지만 재방문객은 휴양을 선호하고(이재곤 외, 2013; 정성채, 2011; Gitelson & Crompton, 1984), 첫방문객은 관광/여행을 지향하는 반면 재방문객은 레크레이션/활동을 지향하는 것으로 나타났다(Li et al., 2008). 이와 더불어 재방문객보다 첫방문객이 더 많은 관광명소를 방문하고 있으며(박득희, 2021; Li et al., 2008), 재방문객의 계획 및 참여가 첫방문객에 비해 더 많이 나타났다(이성미 외, 2016; 최대성, 2020; Čaušević et al., 2020; Oppermann, 1997). 또한, 재방문객의 경우 방문경험을 통해 습득한 정보가 있어서 기본적인 정보 탐색에서는 첫방문객 보다 큰 노력이 요구되지 않지만 상세한 관광정보를 요구하는 것으로 나타났으며(Gyte & Phelps, 1989), 첫방문객은 객관적인 정보를 이용하는 반면에 재방문객은 사전 경험을 통해 습득된 지식을 기반으로 주관적인 정보를 이용하므로 첫방문객와 재방문객의 정보이용 차이가 나는 것으로 나타났다(김진동, 2014; 이성미 외, 2016).

      기존연구에서는 방문객의 특성, 동기, 행동, 지각된 인식, 관광유형, 정보이용 등으로 첫방문객과 재방문객의 관광활동 차이가 있는 것으로 나타났으므로 관광활동은 같은 목적지라 하더라도 첫방문객과 재방문객에 따라 관광활동 패턴이 다르게 변화하는 것을 알 수 있다. 그리고 특정 지역을 관광하는 재방문객의 방문 장소나 관광활동 유형을 파악하고 분석함으로써 향후 재방문객 유치정책을 위한 마케팅 및 홍보 전략 수립에 기초자료를 제공함으로써 도움을 줄 수 있을 거라 사료된다. 따라서, 재방문객이 선호하는 관광활동, 관광공간 등을 개발하고 유지하기 위해서는 재방문객의 관광활동 패턴을 알기 위한 연관성 조사가 필요할 것으로 사료된다.

      이러한 사회적, 학문적 배경 하에 본 연구는 경기관광공사에서 실시한 “2023경기도 주요 관광지 방문객 실태조사” 원자료를 연구자료를 활용하여 경기도를 방문하는 관광객의 첫방문과 재방문에 있어서 관광객의 관광활동 패턴 연관성을 비교하기 위해서 연관성 분석기법을 사용하고자 한다. 본 연구의 결과는 경기도를 방문하는 관광객의 관광 만족도 제고 및 경기도 방문 유인을 위한 정책을 만들기 위한 기초자료로 활용될 수 있고 경기도 관광사업과 연계된 관광정책 수립자, 여행상품 개발자, 관광공사 실무자, 그리고 마케팅 및 홍보 담당자에게 경기도 내 연계 관광활동 마케팅 및 홍보 방안, 관광상품 개발 방안 수립을 위한 기초자료를 제공할 수 있는 것으로 판단된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 재방문객의 관광활동에 관한 연구 동향
        재방문객은 동일한 관광 상품, 서비스 또는 목적지를 다시 경험하는 사람으로 정의된다(Agarwal, 2023). 재방문객은 첫방문객 보다 관광 만족도가 높게 나타나고 재방문할 가능성이 높으며, 지인에게 해당 관광지를 추천할 가능성이 크다(이성미 외, 2016; Oppermann, 1997). 즉 만족도가 높았던 관광 경험자의 재방문은 높은 충성도를 의미하며, 관광지 활성화에 직접적으로 연결될 수 있다. 또한 재방문객을 유지하는 것은 새로운 관광객 유치보다 마케팅 지출 절감 및 이윤창출에 있어서 매우 중요한 사안이다(이성미 외, 2016; 최대성, 2020; Li et al. ,2008; Oppermann, 1997). 관광지의 지속 가능한 성장이라는 맥락에서 경쟁력 있는 관광지는 점점 더 많은 재방문객을 유치하려는 조치를 포함한 마케팅 전략을 개발하고 있다(Freytag, 2010). 그리고 관광활동은 관광객이 방문하고자 하는 여행지를 선택할 때 가장 중요히 고려하는 특성이기 때문에(최대성, 2020), 재방문객 유치를 위한 마케팅 전략을 위해서는 재방문객이 선호하는 관광활동에 대한 연구의 필요성이 주목받고 있다. 따라서 첫방문객이 선호하는 관광활동과 재방문객이 선호하는 관광활동에 대한 차이를 확인해볼 필요가 있다.

        첫방문객과 재방문객의 관광활동 비교 연구를 살펴보면, 이재곤 외(2013)은 관광자의 방문경험(첫방문, 재방문)에 따른 관광동기 및 관광객 행동 의도 비교연구를 수행하였다. 연구 결과, 재방문객의 관광동기는 일상탈출/휴식, 유희성, 친목도모, 자긍심 요인이 첫방문객이 더 높게 지각하는 것으로 확인되었고, 편의성, 체험/활동성, 자연/문화, 접근·비용성 요인은 첫방문객이 더 높게 지각하고 있는 것으로 나타났다. 그리고 첫방문객과 재방문객의 관광만족 차이분석의 결과 첫방문객은 재방문객 보다 높은 만족감을 가지는 것으로 나타났고, 행동의도 차이분석의 결과 첫방문객은 재방문객에 보다 더 높게 지각하는 것으로 나타났다. 최대성(2020)은 오키나와를 방문했던 한국인 관광객을 대상으로 첫방문객과 재방문객의 관광 활동, 방문 장소 차이연구를 수행하였다. 연구결과, 첫방문객과 재방문객의 방문 장소와 참여 관광 활동은 일부 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 방문한 관광지의 쇼핑몰 방문 수는 첫방문객에 비해 재방문객이 높게 나타났지만 방문한 관광지의 수는 첫방문객과 재방문객 사이에 차이가 나타나지 않는 것으로 확인되었다. 경기관광공사(2024.05.30.)가 2023년 경기도 주요 관광지 방문객 실태조사 결과보고서를 살펴보면, 재방문한 고객의 평균 방문 횟수는 10.5회로 나타났다. 그리고 처음 방문한 방문객은 전시·관람시설, 마을, 경승지 등을 위주로 방문하지만, 2회 이상 방문한 방문객은 공원, 관광지구, 숙박·음식시설, 스포츠·체육시설 등 위주로 방문하는 것으로 나타났다.

        외국 학자들의 연구를 살펴보면 다음과 같다. Gitelson & Crompton(1984)은 관광목적지를 재방문하는 현상에 대해 고찰을 하였다. 연구결과, 처음으로 관광목적지를 방문하는 관광객은 관광명소를 방문하거나 문화체험 등 다양한 관광활동을 선호하는 반면, 재방문객은 휴식을 찾고 휴가 중에 지인을 방문할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다. Oppermann(1997)는 뉴질랜드를 방문하는 방문객을 대상으로 목적지에 대한 방문패턴을 첫방문자와 재방문자로 구분하여 분석하였다. 분석결과, 첫방문자와 재방문자의 구성 및 여행활동과 관련하여 상당한 차이가 있는 것으로 나타났다. 예를 들면, 재방문객은 장기간 체류함에도 불구하고 방문하는 관광명소는 첫방문객보다 현저히 적게 나타났다. Li et al.(2008)는 미국 국내 관광객을 대상으로 인구통계학적 및 여행지 특성, 여행 계획 행동, 여행 활동 선호도의 여행 전후 일치성, 여행 후 평가를 통해 첫방문객과 재방문객을 체계적으로 비교하고자 했다. 연구결과, 첫방문객의 행동은 관광/여행 지향적인 반면 재방문객의 행동은 레크리에이션/활동 지향적인 것으로 나타났으며, 첫방문객은 더욱 적극적인 여행 계획자이며 재방문객은 여행 후 평가가 더 긍정적인 것으로 나타났다. Mckercher et al.(2012)는 지리 정보 시스템(GIS)을 활용하여 관광객들의 이동데이터를 수집하여 수집된 데이터를 적용하여 홍콩을 방문한 관광객들을 대상으로 첫방문과 재방문의 패턴을 비교하였다. 연구결과, 첫방문객은 더 다양한 관광목적지를 방문하는 경향이 있는 반면, 재방문객은 관광행동을 한정된 관광목적지를 방문하는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 즉, 첫방문객은 호텔에서 장거리 당일 여행을 하는 경향이 있는 반면, 재방문객은 짧은 여행을 여러 번 하고 낮 동안 간헐적으로 호텔로 돌아오는 경향이 있는 것으로 나타났다. Begashe, Mgonja, & Matotola(2024)은 탄자니아의 외국인 재방문 관광객을 대상으로 인구 통계적 특성과 외국인 재방문 관광객의 관광명소 방문패턴 간의 연관성 확인하고자 하였다. 연구결과, 인구 통계적 요인(연령, 결혼상태, 소득수준, 직업, 교육 수준)이 특정 관광명소 방문패턴에 대한 선호도를 확인하였으며, 통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

        위에서 언급한 바와 같이 첫방문객과 재방문객의 관광활동을 이해하기 위해, 많은 연구자들이 다양한 주제를 선정하고 전통적 통계분석, 데이터 마이닝 등을 적용하여 꾸준한 연구를 수행하고 있는 것을 확인했다. 그러나 선행연구에서 적용된 연구방법론 중 관광활동 간의 연관성을 조사하기 위해 연관성 규칙 분석을 적용한 연구는 매우 미흡한 것으로 나타나 본 연구는 첫방문객과 재방문객의 관광활동에 대한 연관성을 비교하고자 하였다.

      

      
        2. 연관성 분석을 활용한 관광활동에 관한 연구 동향
        관광활동은 관광객이 관광목적지에서 그들의 욕구, 동기, 선호도를 반영하여 원하는 모든 유형 및 무형의 활동을 의미하며(박정하, 2022), 관광을 계획하고 결정하는 과정에서 시간요인, 물리적요인, 인적요인 등의 관광버블 요소와 정치, 사회, 경제 등의 외부환경 요인에 영향을 받기 때문에 참여 및 선호 관광활동의 형태가 모두 다르게 나타나는 것으로 보고된다(박득희·강상훈, 2021). 이러한 관광활동을 통해 삶의 질 향상, 다양한 지식의 습득, 정신적·신체적 건강 증진, 사회적 교류를 바탕으로 개인의 발전 등과 같은 긍정적 효과가 나타나며, 삶의 만족을 높이는 데 이바지하고 있다(윤선미, 2023). 특히, 관광객의 관광활동은 관광공간의 이동성을 전제로 특정의 한 공간만을 방문하지 않고 다수의 공간을 방문하여 다양한 관광활동에 참여는 특성을 지니고 있어 관광객의 관광활동 연관성 분석에 관한 연구가 이루어지고 있다(윤선미, 2023; Park & Yun, 2023).

        연관성 분석을 활용한 관광활동 관한 연구를 살펴보면, Versichele et al.(2014)은 블루투스 추적 방법론을 통해 벨기에의 항구 도시 겐트(Gent)를 방문한 관광객의 관광명소 방문 패턴에 관한 연관성을 분석하였다. 연구결과, 다양한 관광객 세그먼트에 대해 발견된 연관성을 분석하고 추가로 ‘방문 패턴 맵’에 시각화하였고 관광객들이 도심 방문과 도심 외부 방문을 거의 결합하지 않는다는 것으로 나타났다. 윤선미(2023)는 장바구니 분석을 적용해서 월평균 소득에 따른 관광 활동 참여패턴을 조사하였다. 조사결과, 월평균 소득에 따라 관광활동 연관성 규칙의 수는 다르게 나타났고 관광활동 사이에서 허브 역할을 하는 앵커 관광활동은 월평균 소득에 따라 다르게 나타났다. 박득희 외(2024)는 연관성 규칙 분석을 이용하여 계절에 따른 관광공간 간 연관성 조사를 분석하였다. 분석결과, 계절에 따라 관광객의 다목적지 여행 패턴에는 차이가 있음을 확인했다. 봄에 서울을 방문하는 관광객은 여름과 가을 비해 다수의 관광공간을 방문함으로써 더욱 양한 관광공간의 연관성 규칙을 가지는 것을 확인했다. 그리고 봄과 여름에 관광공간 간 연관성 규칙의 조건절에는 이태원이 포함되었지만, 가을에 관광공간 간 연관성 규칙의 조건절에는 이태원이 포함되지 않은 것으로 나타났으며, 모두 결과절에 {홍대}가 많은 비중을 차지하는 것으로 나타나 서울을 방문하는 외래관광객에 있어 {홍대}는 앵커포인트로서의 역할을 하는 것으로 나타났다. 윤선미 외(2024)는 경남을 방문한 관광객을 대상으로 체류 기간에 따라 당일과 숙박으로 그룹을 나누고, 연관성 규칙 분석을 이용하여 당일관광객과 숙박관광객의 다목적지 관광활동을 파악하고, 비교하였다. 연구결과, 당일관광객(16개의 연관성 규칙) 보다 숙박관광객(24개의 연관성 규칙)이 더 많은 관광명소를 방문하는 것으로 나타났다. 그리고 2곳 이상의 관광명소를 방문하는 관광객은 여행 형태에 따라 방문하는 도시의 차이가 있는 것으로 나타났으며, 거제시와 거창군은 숙박관광지로서의 역할이 당일 관광지로서의 역할보다 더 크게 나타났다.

        연관성 분석을 적용한 선행연구 연구 대부분은 여행 기간에 따른 관광지 방문패턴 파악, 월평균 소득에 따른 관광활동 간 연관성 파악, 블루투스 추적 방법론을 통해 관광객의 관광명소 방문패턴 파악 등으로만 이루어졌지만, 연관성 분석으로 첫방문객과 재방문객이 참여한 관광활동 간의 연관성을 비교하는 연구는 전무한 것을 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구자료
        본 연구는 경기도의 관광정책 수립의 기초자료 확보를 목적으로 주기적으로 경기관광공사에서 수행하고 있는 “2023 경기도 주요 관광지 방문객 실태조사” 원자료를 연구자료로 활용하였다. 원자료를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 원자료의 모집단은 경기도 주요 관광지를 방문한 만 15세 이상의 내국인(관광지 내 시군 거주자 포함)으로 구성되었다. 둘째, 설문 조사 방식은 Web-app을 통한 사전 계통추출 조사와 구조화된 설문지를 이용한 대면조사의 혼합방식으로 수행되었다(경기관광공사, 2024). 셋째, 설문조사는 분기별로 4번에 걸쳐 수행되었다(1분기: 2023.01.01.~2023.03.31., 2분: 2023.04.01.~2023.06.30., 3분기: 2023.07.01.~2023.09.30., 4분기: 2023.10.01.~2023.12.31.). 끝으로, 설문지는 경기도 관련 인식, 관광지점 여행 과정, 경기도 여행 실태, 경기도 여행 과정, 여행 후 평가 등 경기도 여행을 전반적으로 조사할 수 있는 항목으로 구성되어 있다.

        본 연구는 코로나19 팬데믹 이후 변화된 개별 여행, 수요자 관점에서의 여행 등의 관광 패러다임에 주목하고 개별적으로 경기도를 방문하여 다수의 관광활동을 참여한 개별 관광객을 연구대상으로 선정하였으며, 이들의 관광활동 참여에 따른 관광활동 간 연관성을 조사하였다. 이를 위해 몇 단계의 자료 정제과정을 통해 최종적인 연구 자료를 선정하였다.

        자료 정체과정을 구체적으로 제시하면 다음과 같다. 먼저, 14,050명의 관광객 원자료로부터 개별 관광객을 선정하기 위해, “이번 여행은 다음 중 어떤 형태로 방문하셨습니까?” 설문항목을 활용하여 개별여행을 선택한 관광객 13,570명을 추출했다. 다음으로, 본 연구는 경기도를 방문한 내국인 관광객이 다수의 관광활동에 참여함으로써 나타나는 관광활동 간 연관성을 탐색해보는 것이 연구의 목적이기 때문에, “이번 여행에서 경기도 내에서 어떤 활동을 하셨거나 하실 예정이십니까? 모두 선택해 주세요.” 설문항목을 활용하였고 3개 이상의 관광활동을 참여한 9,668명의 관광객을 추출했다. 이러한 과정을 통해 도출된 9,668명의 관광활동 참여 기록 자료, 인구통계학적 특성 자료를 최종적인 연구 자료로 활용하였다.

      

      
        2. 분석 방법
        본 연구는 다수의 분석 주체 속에 숨겨져 있는 분석 주체 간 연관성 규칙을 발견해 내는데 탁월한 장점을 지닌 연관성 규칙 분석 기법을 적용하여 관광객이 참여한 다수의 관광활동 간에 존재하는 연관성 규칙을 조사하였다(강상훈·박득희, 2023). 연관성 규칙 분석 기법은 거대한 데이터베이스에 담겨져 있는 데이터 간 관계(Transaction)에서 존재하는 다양한 규칙 중 가치 있고 의미를 지니는 연관성 규칙을 조사하는 머신러닝 기법으로, 데이터 간 거래 기록을 가지는 다수의 산업분야에서 널리 사용되고 있으며, 최근 관광학 분야의 연구에 서서히 적용되고 있다(윤선미 외, 2024; 한국데이터베이스진흥원, 2016; 한주형, 2020). 연관성 규칙 분석 기법은 연관성 규칙을 도출하기 위해 선험적 알고리즘(Apriori Algorithm) 기반으로 지지도(Support), 신뢰도(Confidence), 향상도(Lift) 등 3가지의 주요 지표를 통해 의미 있는 연관성 규칙을 도출한다. 3가지 주요 지표를 본 연구에 적합하게 적용하여 설명하면 다음과 같다.

        첫째, 지지도 지표는 전체 거래 데이터 중 A와 B 상품 데이터를 동시에 포함하는 거래 비율을 의미하는데, 이를 본 연구에 적용하자면, 관광객이 참여했던 관광활동 전체 데이터 중 ‘관광활동A’와 ‘관광활동B’가 동시에 포함되는 비율 즉, 관광객-참여 관광활동으로 구성된 모든 기록 데이터 중 상이한 두 개의 관광활동이 동시에 포함되는 비율을 의미한다(장용식·최진호, 2020; Martínez-Ballesteros et al., 2016). 이를 수식으로 아래와 같이 표현할 수 있다.
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        둘째, 신뢰도 지표는 A 상품 데이터를 포함하는 거래 데이터 중에서 B 상품 데이터가 포함되는 확률을 의미하는데, 이를 본 연구에 적용하자면, 관광활동A가 포함된 모든 기록 데이터 중에서 관광활동A와 관광활동B가 동시에 포함되는 확률을 나타내는 지표로, 이 지표는 조건절이 발생했을 경우 결과절이 발생될 것이라는 조건부 확률로 해석할 수 있다. 신뢰도 지표는 관광활동 간 연관성 규칙 정도를 파악할 수 있는 지표로 적용할 수 있다(윤선미 외, 2024; Troncoso-García, et al., 2023). 이를 수식으로 아래와 같이 표현할 수 있다.
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        끝으로, 향상도 지표는 상품 A의 데이터가 없을 때 상품 B의 데이터가 존재하는 확률과 비교하여 상품 A의 데이터가 존재할 때 상품 B 데이터가 존재하는 확률 증가 비율을 의미하는데, 이를 본 연구에 적용하자면, 관광활동B가 포함되는 비율(P(관광활동B))대비 관광활동A가 포함된 데이터가 관광활동B를 포함하는 비율(P(관광활동 B|관광활동 A))을 의미하는 지표이다. 향상도 지표의 값이 1보다 큰 경우는 데이터 간 양의 상관관계를 의미하는 반면에, 지표의 값이 1보다 작은 경우는 데이터 간 음의 상관관계를 가지는 것을 의미한다(Martínez-Ballesteros, et al., 2016). 향상도 지표는 다음에 수식에 의해 계산된다.
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        본 연구는 위에서 제시한 3가지 주요 지표 중 연관성 규칙의 정도를 파악하는데 주로 활용되고 있는 지표인 신뢰도 지표를 사용하여 관광활동 간 연관성 규칙을 파악하였으며, 분석도구는 R 4.3.1 버전 프로그램을 사용하였다. 이와 같은 분석은 다음의 과정을 거쳤다. 먼저, 원자료에서 최종 분석 자료로 추출한 자료를 활용하여 관광객 × 관광활동을 의미하는 바스켓데이터를 구축하였다. 다음으로, 연관성 규칙 분석을 위해, R 프로그램에서 코딩 과정을 거쳤다. 끝으로, 연관성 규칙 분석을 수행하여 최소 규칙값 이상의 신뢰도 지표와 지지도 지표를 선정했다. 뿐만 아니라 관광객의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 SPSS 26.0을 사용하여 빈도분석을 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 인구통계학적 특성
        본 연구는 경기도를 처음 방문하여 관광활동에 참여한 관광객과 재방문하여 관광활동에 참여한 관광객 9,668명을 대상으로 이들의 인구통계학적 특성을 분석하고, 그 결과를 <표 1>에 작성하였다. 분석결과를 살펴보면 다음과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            관광객의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	첫방문객
              	재방문객
            

            
              	n
              	%
              	n
              	%
            

          
          
            	성별
            	남성
            	2,233
            	44.3
            	2,260
            	48.8
          

          
            	여성
            	2,807
            	55.7
            	2,368
            	51.2
          

          
            	직업
            	관리자
            	235
            	4.7
            	361
            	7.8
          

          
            	전문가 및 관련 종사자
            	503
            	10.0
            	553
            	11.9
          

          
            	사무 종사자
            	1,573
            	31.2
            	1,137
            	24.6
          

          
            	서비스 종사자
            	540
            	10.7
            	495
            	10.7
          

          
            	판매 종사자
            	150
            	3.0
            	172
            	3.7
          

          
            	농림어업 숙련 종사자
            	23
            	0.5
            	17
            	0.4
          

          
            	기능원 및 관련 기능 종사자
            	92
            	1.8
            	118
            	2.5
          

          
            	장치, 기계 조작 및 조립 종사자
            	51
            	1.0
            	52
            	1.1
          

          
            	단순 노무 종사자
            	32
            	0.6
            	49
            	1.1
          

          
            	군인(직업군인)
            	26
            	0.5
            	30
            	0.6
          

          
            	학생
            	378
            	7.5
            	245
            	5.3
          

          
            	주부
            	1,071
            	21.3
            	992
            	21.4
          

          
            	취업 준비 중
            	35
            	0.7
            	16
            	0.3
          

          
            	무직
            	283
            	5.6
            	350
            	7.6
          

          
            	기타
            	47
            	0.9
            	40
            	0.9
          

          
            	학력
            	무응답
            	1
            	0.0
            	1
            	0.0
          

          
            	안받았음
            	3
            	0.1
            	3
            	0.1
          

          
            	초등학교
            	45
            	0.9
            	40
            	0.9
          

          
            	중학교
            	205
            	4.1
            	201
            	4.3
          

          
            	고등학교
            	1,282
            	25.4
            	1,356
            	29.3
          

          
            	대학교(4년제 미만)
            	730
            	14.5
            	673
            	14.5
          

          
            	대학교(4년제 이상)
            	2,511
            	49.8
            	2,094
            	45.2
          

          
            	대학원(석사과정)
            	205
            	4.1
            	217
            	4.7
          

          
            	대학원(박사과정)
            	56
            	1.1
            	43
            	0.9
          

          
            	무응답
            	3
            	0.1
            	1
            	0.0
          

          
            	연령
            	10대
            	136
            	2.7
            	124
            	2.7
          

          
            	20대
            	776
            	15.4
            	383
            	8.3
          

          
            	30대
            	1,216
            	24.1
            	964
            	20.8
          

          
            	40대
            	1,025
            	20.3
            	1,006
            	21.7
          

          
            	50대
            	771
            	15.3
            	856
            	18.5
          

          
            	60대 이상
            	1,116
            	22.1
            	1,295
            	28.0
          

          
            	소득
            	100만원 미만
            	73
            	1.4
            	59
            	1.3
          

          
            	100만원-200만원 미만
            	147
            	2.9
            	183
            	4.0
          

          
            	200만원-300만원 미만
            	441
            	8.8
            	484
            	10.5
          

          
            	300만원-400만원 미만
            	960
            	19.0
            	884
            	19.1
          

          
            	400만원-500만원 미만
            	1,052
            	20.9
            	985
            	21.3
          

          
            	500만원-600만원 미만
            	1,169
            	23.2
            	983
            	21.2
          

          
            	600만원-700만원 미만
            	621
            	12.3
            	510
            	11.0
          

          
            	700만원-800만원 미만
            	245
            	4.9
            	192
            	4.1
          

          
            	800만원 이상
            	312
            	6.2
            	330
            	7.1
          

          
            	무응답
            	20
            	0.4
            	18
            	0.4
          

          
            	결혼 여부
            	미혼
            	1,410
            	28.0
            	763
            	16.5
          

          
            	기혼
            	3,513
            	69.7
            	3,744
            	80.9
          

          
            	기타
            	116
            	2.3
            	120
            	2.6
          

          
            	무응답
            	1
            	0.0
            	1
            	0.0
          

          
            	합 계
            	5,040
            	100.0
            	4,628
            	100.0
          

        

        

        첫째, 성별을 살펴보면, 첫방문객과 재방문객 모두 여성 비율(첫방문객: 55.7%, 재방문객: 51.2%)이 남성 비율(첫방문객: 44.3%, 재방문객: 44.8%)보다 높은 것으로 각각 나타났다. 둘째, 직업을 살펴보면, 첫방문객(31.2%)과 재방문객(24.6%) 모두 사무 종사자가 가장 높은 비율을 가지는 것으로 나타났다. 셋째, 직업을 살펴보면, 첫방문객(31.2%)과 재방문객(24.6%) 모두 대학교(4년제 이상) 졸업이 가장 높은 비율로 확인되었다. 넷째, 연령을 살펴보면, 첫방문객은 30대(24.1%), 재방문객은 60대 이상(28.0%)이 가장 높은 비율로 나타났다. 다섯째, 소득수준을 살펴보면, 첫방문객은 500만원-600만원 미만이 23.2%, 재방문객은 400만원-500만원 미만이 21.3%로 각각 가장 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 끝으로, 결혼여부를 살펴보면, 첫방문객(69.7%)과 재방문객(80.9%) 모두 기혼이 가장 높은 비율임을 확인하였다.

        분석 결과를 통해, 첫방문객과 재방문객의 인구통계학적 특성 중 연령, 소득수준을 상이한 특징을 가지는 것을 확인하였으며, 그 외 성별, 직업, 학력, 결혼여부는 유사한 특징을 가지는 것을 확인하였다.

      

      
        2. 첫방문객의 관광활동 연관성 규칙 분석 결과
        본 연구는 경기도를 처음 방문한 관광객이 참여했던 관광활동 간 연관성 규칙을 조사하기 위해 선험적 알고리즘을 기반으로 최소 지지도 0.15, 최소 신뢰도 0.50을 기준으로, 12개의 연관성 규칙을 도출하고 <표 2>에 작성하였다. 분석결과를 살펴보면 다음과 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            첫방문객의 관광활동 연관성 규칙
          
          

        

        
          
            
              	규칙
              	조건절
              	
              	결과절
              	지지도
              	신뢰도
            

          
          
            	1
            	{계곡/폭포}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.103
            	0.805
          

          
            	2
            	{지역음식체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.129
            	0.696
          

          
            	3
            	{지역음식체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.125
            	0.674
          

          
            	4
            	{이색체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.104
            	0.651
          

          
            	5
            	{맛집체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.171
            	0.630
          

          
            	6
            	{강/바다/산/호수}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.203
            	0.627
          

          
            	7
            	{맛집체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.169
            	0.625
          

          
            	8
            	{공원/수목원/휴양림}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.203
            	0.610
          

          
            	9
            	{공원/수목원/휴양림, 맛집체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.101
            	0.599
          

          
            	10
            	{강/바다/산/호수, 맛집체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.101
            	0.594
          

          
            	11
            	{강/바다/산/호수}
            	⇒
            	{맛집체험}
            	0.171
            	0.527
          

          
            	12
            	{공원/수목원/휴양림}
            	⇒
            	{맛집체험}
            	0.169
            	0.509
          

        

        

        첫째, 신뢰도 지표의 수치가 가장 높은 규칙 {계곡/폭포} ⇒ {강/바다/산/호수}의 지지도는 0.103, 신뢰도는 0.805로 나타났다. 이러한 지표의 수치는 경기도를 처음 방문한 관광객이 {계곡/폭포}과 {강/바다/산/호수} 관광활동에 모두 참여한 비율이 약 10.3%임을 의미하여, {계곡/폭포}를 방문한 관광객이 {강/바다/산/호수}를 방문할 확률이 약 80.5%임을 의미한다. 이러한 결과는 경기도 계곡/폭포, 강/바다/산/호수 등 자연 관광지는 관광객에게 있어 주요한 관광 코스임을 유추 할 수 있다. 둘째, 신뢰도 지표의 수치가 2번째로 높게 나타난 규칙 {지역음식체험} ⇒ {강/바다/산/호수}의 지지도는 0.129, 신뢰도는 0.696으로 도출되었다. 이를 설명하자면, 경기도 첫방문 관광객이 {지역음식체험}을 하고 {강/바다/산/호수}에 방문한 비율이 약 12.9%임을 나타내고, {지역음식체험}을 하고 {강/바다/산/호수}를 방문할 확률이 약 69.6%임을 나타낸다. 셋째, 신뢰도 지표의 수치가 3번째로 높게 나타난 규칙 {지역음식체험} ⇒ {공원/수목원/휴양림}의 지지도는 0.125, 신뢰도는 0.674로 확인되었다. 이와 같은 규칙은 경기도 첫방문 관광객이 {지역음식체험}을 하고 {공원/수목원/휴양림}을 방문한 비율이 약 12.5%임을 나타내고, {지역음식체험}을 하고 {공원/수목원/휴양림}을 방문할 확률이 약 69.6%임을 나타낸다. 끝으로, 지지도 지표 수치를 바탕으로 경기도 내 26개 관광활동 중 동시에 참여하는 비율이 가장 높은 관광활동 유형은 {공원/수목원/휴양림}과 {강/바다/산/호수}임을 확인하였다.

        이와 더불어 12개의 연관성 규칙 결과절에 {강/바다/산/호수}, {공원/수목원/휴양림} 관광활동이 각각 5개, {맛집체험} 2개로 나타났는데, 이와 같은 결과는 3개의 관광활동은 경기도를 방문하여 참여하는 관광활동을 연결해주는 핵심 관광활동인 동시에 3가지 유형의 관광활동을 중심으로 관광객의 관광활동 참여 패턴이 귀착되는 것이라 설명할 수 있다(윤선미, 2023).

      

      
        3. 재방문객의 관광활동 연관성 규칙 분석 결과
        본 연구는 경기도를 재방문한 관광객이 참여한 관광활동 간 연관성 규칙을 조사하기 위해 선험적 알고리즘을 기반으로 최소 지지도 0.15, 최소 신뢰도 0.50을 기준으로, 20개의 연관성 규칙을 조사한 다음 <표 3>에 작성하였다. 분석결과를 살펴보면 다음과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            재방문객의 관광활동 연관성 규칙
          
          

        

        
          
            
              	규칙
              	조건절
              	
              	결과절
              	지지도
              	신뢰도
            

          
          
            	1
            	{계곡/폭포}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.201
            	0.812
          

          
            	2
            	{지역음식체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.224
            	0.672
          

          
            	3
            	{맛집체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.320
            	0.659
          

          
            	4
            	{박물관/미술관}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.108
            	0.635
          

          
            	5
            	{공원/수목원/휴양림, 지역음식체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.131
            	0.630
          

          
            	6
            	{지역음식체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.207
            	0.620
          

          
            	7
            	{문화역사체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.120
            	0.610
          

          
            	8
            	{공원/수목원/휴양림, 맛집체험}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.166
            	0.601
          

          
            	9
            	{이색체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.134
            	0.595
          

          
            	10
            	{공원/수목원}
            	⇒
            	{강/바다/산/호수}
            	0.357
            	0.595
          

          
            	11
            	{놀이공원}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.129
            	0.585
          

          
            	12
            	{강/바다/산/호수, 지역음식체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.131
            	0.582
          

          
            	13
            	{축제/이벤트}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.111
            	0.581
          

          
            	14
            	{문화역사체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.113
            	0.573
          

          
            	15
            	{강/바다/산/호수}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.357
            	0.572
          

          
            	16
            	{축제/이벤트}
            	⇒
            	{놀이공원}
            	0.109
            	0.569
          

          
            	17
            	{맛집체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.275
            	0.567
          

          
            	18
            	{계곡/폭포}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.129
            	0.522
          

          
            	19
            	{강/바다/산/호수, 맛집체험}
            	⇒
            	{공원/수목원/휴양림}
            	0.166
            	0.518
          

          
            	20
            	{강/바다/산/호수}
            	⇒
            	{맛집체험}
            	0.320
            	0.513
          

        

        

        첫째, {계곡/폭포} ⇒ {강/바다/산/호수} 규칙은 신뢰도 지표의 값이 가장 높은 규칙으로 나타났으며, 지지도 값 0.201, 신뢰도 값 0.812로 나타났다. 이러한 지표의 값은 경기도를 재방문한 관광객이 {계곡/폭포}, {강/바다/산/호수} 관광활동에 동시에 참여한 비율이 약 20.1%임을 의미하여, {계곡/폭포}를 방문한 관광객이 {강/바다/산/호수}를 방문할 확률이 약 81.2%임을 의미한다. 이는 앞서 첫방문객과 동일한 결과로, 자연 관광지는 재방문객에게 있어 주요한 관광 활동 참여 루트라고 사료된다. 둘째, {지역음식체험} ⇒ {강/바다/산/호수} 규칙은 신뢰도 지표의 값이 2번째로 높게 나타났으며, 지지도 값 0.224, 신뢰도 값 0.672로 확인되었다. 이와 같은 지표의 값은 경기도 재방문 관광객이 {지역음식체험}, {강/바다/산/호수} 관광활동 모두를 참여한 비율이 약 22.4%임을 나타내며, 관광객이 {지역음식체험}과 {강/바다/산/호수}를 순차적으로 경험할 확률이 약 67.2%하고 설명할 수 있다. 셋째, {맛집체험} ⇒ {강/바다/산/호수} 규칙은 신뢰도 값이 3번째로 높은 것으로 나타났으며, 지지도 값 0.320, 신뢰도 값 0.659로 도출되었다. 이를 해석하자면, 경기도 재방문 관광객은 {맛집체험}과 {강/바다/산/호수} 관광활동에 모두 참여하는 비율이 약 32.0%이며, {맛집체험}을 참여한 후 {강/바다/산/호수}를 방문할 확률이 약 65.9%이다. 끝으로, 지지도 값을 기반으로 경기도 내 26개 관광활동 유형 중 {맛집체험}과 {강/바다/산/호수}를 동시에 참여하는 비율이 가장 높은 관광활동 패턴임을 확인하였다.

        또한 20개의 연관성 규칙 결과절에 {공원/수목원/휴양림} 11개, {강/바다/산/호수} 7개, {맛집체험} 및 {놀이공원}이 각각 1개로 도출되었다. 4개의 관광활동 유형은 경기도를 재방문한 관광객이 참여하는 관광활동 간을 매개해주는 핵심 관광활동 유형이며, 4개의 관광활동 유형을 중심으로 관광객의 관광활동 참여 패턴이 종결됨을 의미한다(한주형, 2020).

      

      
        4. 첫방문객과 재방문객의 관광활동 연관성 규칙 비교
        경기도 방문 경험에 따른 관광활동 간의 연관성 규칙 분석을 수행하고, 두 그룹의 관광객 간 관광활동의 연관성 규칙에 차이가 있음을 확인하였다(<표 4참고>). 비교 결과를 살펴보면, 먼저, 경기도 방문경험에 따라 관광활동 간 연관성 규칙의 수가 상이하는 것으로 나타났고, 방문 여부에 따라 연관성 규칙의 수가 많아지는 것으로 나타났다. 다음으로, 경기도를 방문한 경험이 있을수록 관광활동의 연관성 규칙이 많아지는 것을 확인하였다. 끝으로, 경기도 방문경험에 따라 경기도를 방문하여 참여할 수 있는 관광활동 중 핵심 관광활동의 수와 종류가 상이한 것으로 나타났다. 구체적으로, 경기도 첫방문 관광객에게서는 {강/바다/산/호수}, {공원/수목원/휴양림}, 그리고 {맛집체험}이 핵심관광 활동으로 나타났지만, 재방문 관광객에게서는 {강/바다/산/호수}, {공원/수목원/휴양림}, {맛집체험}, 그리고 {놀이공원}으로 나타나 두 그룹 간 공통적인 핵심 관광활동이 존재하는 동시에 상이한 핵심 관광활동이 도출되는 것으로 나타났다. 이와 같은 분석 결과를 통해 경기도 방문 여부에 관계없이 경기도 내 자연 관광지는 관광객에게 있어 핵심적인 역할을 하는 관광활동 유형임을 확인할 수 있었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            재방문객의 관광활동 연관성 규칙
          
          

        

        
          
            
              	그 룹
              	규칙 수
              	핵심 관광활동 수
              	핵심 관광활동
            

          
          
            	첫방문객
            	12
            	3
            	{강/바다/산/호수}, {공원/수목원/휴양림}, {맛집체험}
          

          
            	재방문객
            	20
            	4
            	{강/바다/산/호수}, {공원/수목원/휴양림}, {맛집체험}, {놀이공원}
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 토론
      
        1. 시사점
        본 연구는 경기도 방문 경험에 따라 관광객이 참여하는 관광활동 패턴의 차이를 조사하기 위해 “2023 경기도 주요 관광지 방문객 실태조사” 원자료를 활용하였으며, 자료의 정제 과정을 거쳐 본 연구의 목적에 적합한 연구 자료로 변환한 후 머신러닝 분석 기법 중 하나인 연관성 규칙 분석을 실시하여 관광활동 간 연관성 규칙을 조사했다. 본 연구를 통해 도출된 다양한 결과를 기반으로 학술적 및 실무적 시사점을 제안하고자 한다.

        먼저, 학술적 시사점을 다음과 같이 제안하고자 한다. 최근 관광객 관광활동 참여 행동 패턴을 조사한 다수의 선행연구(예: 박득희·강상훈, 2021; 박현정·박득희, 2023; Park & Yun, 2023 등)는 일반적으로 사용되던 전통적 통계분석 기법에서 벗어나 관광객이 참여한 다수의 관광활동을 한쌍(1 pair) 형태의 자료로 변환하여 사회연결망 분석(Social Network Analysis)을 적용하여 관광활동 패턴을 분석함으로써 기존의 전통적 통계분석 기법을 통해 도출할 수 없었던 관광활동의 영향정도, 매개성 정도 등 관광활동의 특징을 도출하였다. 이처럼 관광객의 관광활동 참여 행동을 이해하기 위한 연구접근 방식이 보다 진보되었다고는 하나, 3개 이상의 분석 주체 간의 관계를 분석하는데 한계를 지닌다. 본 연구는 이러한 한계를 극복하기 위해 3개 이상의 분석 주체를 분석하고 분석 주체 간 숨겨져 있는 연관성 규칙을 도출해 내는 연관성 규칙 분석을 적용하여 관광객이 참여한 다수의 관광활동 간 연관성 규칙을 파악함으로써 기존에 도출할 수 없는 결과를 발견하여 관광객의 관광활동 참여 패턴에 대한 이해를 확장한 동시에 기존 연구의 한계점을 조금이나마 보완했다는 점에서 학술적으로 기여를 할 수 있을 것이라 사료된다.

        다음으로, 관광객은 관광목적지에 대한 방문 경험에 따라 관광 행동이 변화한다는 연구결과가 보고되고 있지만(예: 이성미 외, 2016; Anwar & Sohail, 2004; Li et al., 2008 등), 관광목적지 방문 경험에 따른 관광객의 관광활동 참여 패턴을 조사한 연구는 소수의 연구자에 의해 수행될 뿐만 아니라 외부환경 요인에 의해 보다 세밀해지고 다양해지는 관광객의 관광활동 참여 행동과 관련하여 연관성 규칙 분석 수행을 통해 첫방문객과 재방문객의 관광활동 참여 패턴을 파악하였다. 이를 통해 다양한 요인으로부터 영향 받아 지속적으로 변화하고 있는 관광객의 다양한 관광활동 참여 행동을 이해하기 위해서는 타 학문 분야에서 개발 및 활발히 사용되고 있는 분석 기법 적용의 필요성을 확인했다는 측면에서 학문적으로 기여할 수 있을 것이다.

        끝으로, 본 연구의 결과를 통해 확인되었듯이, 첫방문객은 소수의 관광활동에 참여하는 패턴을 가지는 반면에 재방문객은 첫방문객에 비해 보다 더 다수의 관광활동에 참여하는 패턴을 가진다. 본 연구는 단순 패턴의 상이함만을 확인한 것이 아닌 관광객의 방문 여부에 따라 보다 구체적으로 패턴의 차이가 어떻게 발생되는지를 확인함으로써, 방문 여부에 따른 관광객의 관광활동 참여 행동에 대한 이해의 폭을 확장했다는 점에서 이론적으로 기여할 수 있을 것이다.

        다음으로, 실무적 시사점을 제안하고자 한다. 첫째, 경기도를 처음 방문하는 관광객의 관광활동 유형은 {공원/수목원/휴양림}과 {강/바다/산/호수}를 동시에 참여하는 비율이 가장 높은 관광활동 패턴인 반면에 재방문객은 {맛집체험}과 {강/바다/산/호수}을 동시에 참여하는 비율이 가장 높은 관광활동 패턴임을 확인하였다. 그리고 첫방문객은 {강/바다/산/호수}, {공원/수목원/휴양림}, 그리고 {맛집체험}이 관광활동을 중심으로 관광객의 관광활동 참여 패턴이 귀착되고 재방문객은 {공원/수목원/휴양림}, {강/바다/산/호수}, {맛집체험}, 그리고 {놀이공원}이 관광활동 유형을 중심으로 관광객의 관광활동 참여 패턴이 종결된다는 것을 알 수 있었다. 이러한 결과는 첫방문객과 재방문객의 관광활동 연관성 규칙은 다르게 나타나고 첫방문객보다 재방문객이 더 다양한 관광활동을 하는 것을 의미하기 때문에 윤선미(2023), 한주형(2020)McKercher et al.(2012) 그리고 Li et al.(2008)의 연구를 뒷받침하고 있다. 이에 경기 관광에 관련한 실무자들은 재방문객을 늘리기 위해서 재방문객의 참여 패턴에서 {놀이공원}을 활성화하고 개발해야 할 것이다. 경기도에는 다양한 테마파크와 놀이공원(에버랜드, 한국민속촌, 용인대장금파크, 케리비안 베이, 쁘띠프랑스, 서울랜드 등)이 있지만(Tripadvisor, 2024.7.13.) 일본 오사카의 ‘유니버셜 스튜디오재팬’처럼 도시의 랜드마크가 되어 오사카 여행에서 빼놓을 수 없는 관광명소가 되었다(트립닷컴, 2024.05.27.). 따라, 경기도 관광 활성화를 위해 재방문객을 늘리기 위해서는 유니버셜 스튜디오재팬처럼 세계적인 테마파크를 유치하거나 경기도 자체에서 새로운 테마파크를 기획 개발해야 할 것이다.

        둘째, 경기도 방문경험에 따라 관광활동간 연관성 규칙의 수가 상이한 것으로 나타났고, 방문경험이 있는 관광객일수록 연관성 규칙의 수가 많아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존의 선행연구(이성미 외, 2016: 박득희, 2021; 최대성, 2020; Čaušević et al., 2020; Čaušević et al., 2020; Li et al., 2008; Oppermann, 1997)를 뒷받침하고 있다. 즉, 재방문일 경우 더 많은 관광활동을 하는 것을 알 수 있다. 관광객의 재방문을 유도하는 요인으로 서비스성, 교통편의성, 홍보성, 유희성이 있으며, 특히 홍보성 요인이 가장 큰 영향을 미치고 있다(박진영·이성각, 2012). 그러므로 경기도 관광 활성화를 위해서는 재방문객이 선호하는 관광활동에 대한 관광상품 개발 및 관리와 더불어 홍보 활동을 통해 관광객들에게 경기도의 매력을 알리기 위해 노력해야 할 것이다. 특히, 경기도는 오프라인으로 방문객을 유치하려는 방법으로 2023년 '찾아가는 경기관광 홍보관'을 전국 5곳에 운영하는 것처럼 온라인으로 방문객을 유치하려는 노력이 필요하다. ICT 기술의 영향으로 온라인 관광 정보원천의 활용은 관광객들이 특별하고 다양한 관광 정보를 얻어서 자신만의 경험을 설계하며 독립적이고 자유로운 경험을 창출해 가기 때문에 오프라인 정보원천 보다 훨씬 높은 홍보 성과를 얻을 수 있다(박득희·윤선미, 2023). 예를 들면, 소셜 콘텐츠를 이용하여 기존 경기도 홍보영상과 달리 유명 스포츠 스타, 연애인, 인플루언서 등을 통한 숏츠, 브이로그(VLOG)형태 등의 콘텐츠를 제작하여 자연스럽게 경기도 관광을 소개해야 한다. 즉, 경기도를 여행하기 위한 목적으로 홍보영상을 보기보다는 유명 스포츠 스타, 연애인, 인플루언서 등의 브이로그, 인스타그램, 페이스북 등을 보고 경기도를 노출해 방문하고 싶은 장소로 인지하여 방문하게끔 간접 홍보를 위해 노력해야 하겠다.

        앞서 제안한 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 먼저, 본 연구는 관광객의 세부적 특성(예: 연령, 성별 등)을 고려하지 않고 관광객의 경기도 방문경험 속성만을 고려하여 관광활동의 연관성을 조사하였다. 따라서 향후 연구에서는 관광객의 세부적 속성을 함께 고려하여 첫방문객과 재방문객의 관광활동 연관성을 조사한다면, 본 연구에서 발견하지 못했던 보다 구체적이고 새로운 시사점을 도출 할 수 있을 것이다. 다음으로, 본 연구는 연관성 규칙 분석을 적용하여 관광객이 참여한 관광활동 연관성만을 조사하여, 관광활동 간의 연관성을 파악하였다. 향후 연구에서는 관광공간의 연관성 분석을 동시에 수행하여 어떠한 관광공간에서 어떠한 관광활동의 연관성 규칙이 도출되는지를 파악한다면, 공간과 관광활동 간의 영향관계 또한 규명할 수 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      

      
        
          Appendix.
          
            설문조사 내 관광활동 목록
            
              

              

            

            
              
                	- 자연 관광지 방문 :
                	① 강/바다/산/호수
                	② 계곡/폭포
                	③ 공원/수목원/휴양림
              

              
                	- 체험 및 축제 방문 :
                	④ 문화/역사 체험
                	⑤ 농촌/생태 체험
                	⑥ 이색 체험
                	⑦ 축제/이벤트 참가
              

              
                	- 문화/스포츠 시설 방문 :
                	⑧ 박물관/미술관
                	⑨ 촬영지
                	⑩ 예술촌
              

              
                	- 레저/스포츠 체험 활동 :
                	⑪ 캠핑장
                	⑫ 수상레저
                	⑬ 스키/썰매/스케이트
                	⑭ ATV/카트/서바이벌
              

              
                	- 역사 관광지 방문 :
                	⑮ 문화재/기념물
                	⑯ 산성/성곽/왕릉
                	⑰ 종교성지
              

              
                	- 테마/안보 관광지 방문 :
                	⑱ 워터파크
                	⑲ 놀이공원/테마파크
                	⑳ 안보 관광지 방문(DMZ)
              

              
                	- 쇼핑 관광지 방문 :
                	㉑ 전문쇼핑몰
                	㉒ 전통시장
                	㉓ 거리(로드샵)
              

              
                	- 식도락 관광 :
                	㉔ 지역 음식 체험
                	㉕ 맛집 체험(지역 음식 외)
                	㉖ 기타 __________________
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