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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 한국 사회의 지역대학을 졸업한 여성청년의 질 좋은 일자리 취업을 위한 지역이동 결정을 사회경제적 불평 등 구조와 개인의 일자리 가치관을 고려하여 살펴본다. 2020년 『대졸자직업이동경로조사』자료를 활용하여 지역대학 졸업자이면서 34세 이하 청년 4,863명(여성 2,244명, 남성, 2,619명)을 분석하였다. 지역대학 졸업 여대생의 노동시장 진입과 지역이동의 상관성을 고려하기 위해 표본선택이변량 프로빗 모형 분석을 활용하였다. 분석 결과, 지역 여성청년이 질좋은 일자리를 찾아 적극적으로 지역이동을 하고 있지만, 이동한 청년 중 취업률은 남성청년이 여성보다 상대적으로 여전히 높았다. 둘째, 큰 규모의 기업 및 지역 내 일자리 부족과 높은 유보임금이 지역 여성청년의 지역이동을 촉진하며, 취업 지향의 전공 선택 효과가 지역 내 질 좋은 일자리 취업에 작용하고 있음이 확인된다. 셋째, 여성청년이 사회자본이 높을수록, 일자리 가치관에서는 개인발전을 중요하게 생각할수록 지역 이동률이 높아진다. 특히 부모 자산과 사회자본 효과는 여성청년에 비해 남성청년의 취업에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타난다. 따라서 여성청년의 지역이동 및 정주는 개인적 요인 이외에도 사회구조적 요인에 의한 차별에 영향을 받고 있으며, 이를 극복하기 위해서는 가족 배경을 고려한 지역 노동 시장에서의 적극적인 노동 및 교육 정책 개발이 필요하다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examines decisions of regional mobility for young women graduates of regional universities in South Korea to relocate for better jobs, considering socioeconomic inequalities and their personal job values. Using data from the 2020 「Graduates Occupational Mobility Survey(GOMS)」 4,863 young individuals (2,244 women and 2,619 men) under the age of 34 who graduated from regional universities were analyzed. We examined the relationship between labor market entry and regional mobility for female graduates of regional universities through a sample selection bivariate probit model analysis.

          The analysis shows, firstly, that local young women are actively migrating in search of quality jobs. However, among migrant youth, the employment rate remains higher for males than for females. Secondly, the shortage of large-scale companies and local job opportunities, combined with high reservation wages, has been found to drive young women to relocate. Moreover, the choice of employment-oriented majors influences their ability to secure quality jobs within the region. Thirdly, young women with higher social capital and those who prioritize personal development in their job values are more likely to relocate. Notably, parental assets and social capital are found to have a greater influence on the employment prospects of young men compared to young women. The mobility and settlement of young women are influenced not only by personal factors but also by structural discrimination. To overcome this, it is necessary to develop active labor and education policies in the local labor market, taking into account family background.
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      Ⅰ. 서 론
      한국 사회에서 지역 소멸 문제는 심각한 사회적 이슈로 부각되고 있으며, 그 중심에는 청년층의 수도권 유출이 있다. 비수도권 청년 인구의 지속적인 이동은 지역 간 격차를 심화시키며, 경제적 불균형과 사회적 문제를 초래하고 있다. 특히, 최근 청년층의 수도권 유출은 과거보다 더욱 가속화되고 있으며, 그 과정에서 성별에 따른 차이가 뚜렷하게 나타나고 있다.

      2000년대 초반까지 청년층의 이동은 일정한 패턴을 보였으나, 2015년 이후 수도권으로의 유출이 급격히 증가하면서 그 양상과 성격이 변화하고 있다(최예술, 2022). 특히, 여성청년들의 수도권 유출 비율이 남성보다 높아, 성별 불평등과 지역 소멸 문제가 결합된 복합적인 상황을 초래하고 있다(정민수·김의정·이현서 외, 2023). 이는 단순한 지역 경제 침체를 넘어, 여성청년들이 지역에서 겪는 구조적 불평등과 노동시장 제약을 더욱 부각시킨다. 수도권으로의 청년 유출은 단순히 수도권의 경제적 기회 때문만에 나타난 현상이 아니다. 오히려 지역 여성청년들은 지역적·성별적 제약 속에서 노동시장 진입과 지역이동을 동시에 고려해야 하는 복잡한 상황에 놓여 있기 때문이다. 이와 함께 불균등한 지역 발전과 수도권을 중심으로 형성된 대학 서열화가 이러한 문제를 더욱 심화시키고 있다(정재현·동진우·김기승, 2019).

      특히, 지역 여성청년들은 노동시장 이행 과정에서 성별과 지역적 요인이 결합된 이중 차별을 경험하고 있다. 박미희(2019)는 대졸자의 직업 지위 획득 과정에서 지역과 학벌이 결합하여 차별적 영향을 미친다고 지적하며, 서울 소재 대학 졸업생이 지역대학 졸업생보다 구조적으로 우위를 점하는 현실을 비판했다. 또한, 강민정과 신선미(2016)는 청년 고용의 성별 격차를 분석하며, 학력이 높을수록 여성의 고용 격차가 더욱 커지는 경향이 있다고 주장했다. 이는 지역 여성청년들이 고학력임에도 불구하고 수도권으로 이동하지 않으면, 직업적 불안정성과 저임금 일자리에 머무를 가능성이 크다는 문제로 이어진다. 따라서, 지역 여성청년들의 수도권 이동은 단순히 지역 소멸 문제 해결의 차원을 넘어, 지역 불평등과 성 불평등 문제를 함께 고려해야 한다.

      본 연구는 지역 청년들이 취업을 위해 지역을 이동하는 결정 과정에서 사회구조적 요인과 개인적 동기가 어떻게 작용하는지를 종합적으로 분석하는 것을 목표로 한다. 기존 연구들은 청년들의 취업과 지역이동에 영향을 미치는 사회구조적 요인, 예를 들어 학벌, 가족 배경, 경제적 자원 등을 중심으로 다뤄왔다(박미희·홍백의, 2014; 변금선, 2018; 남재욱, 2021). 그러나 지역이동 자체를 주요 연구 대상으로 삼은 사례는 상대적으로 부족하며, 특히 가족 배경이 지역이동에 미치는 영향에 관한 연구도 제한적이었다(김재홍·도수관, 2020; 상명성·문영만, 2024). 또한, 기존 연구들은 사회구조적 요인을 경제적 자본 중심으로 접근하는 경향이 있어, 사회적 연결망과 같은 사회자본의 영향을 충분히 다루지 못했다.

      아울러 본 연구는 청년들의 개인적 동기 요인에도 주목한다. 동일한 사회구조적 조건에 놓인 청년들일지라도, 개인의 일자리 선호도, 가치관, 동기와 같은 주관적 요인에 따라 지역이동 결정이 달라질 수 있기 때문이다(엄창옥·나주몽·백경호, 2021; 권혁범·신형진, 2022; 김현우, 2023; 윤지영·조성은, 2024). 하지만 기존 연구들은 청년들의 개인 동기적 요인을 독립적으로 분석하거나, 사회구조적 요인과 개인적 혹은 동기적 요인을 일부만 탐색하는 경향이 있었다. 이에 본 연구는 경제적 자본과 사회적 자본을 종합적으로 고려하여, 청년들의 취업을 위한 지역이동 결정 과정에서 사회구조적 제약과 개인적 동기의 상호작용을 탐구하고자 한다.

      마지막으로, 본 연구는 청년의 취업과 지역이동 결정을 개별적이고 단절된 선택이 아니라, 연속된 과정으로 파악한다. 선행 연구들은 주로 두 가지 선택을 개별적으로 접근하여, 학교에서 직장으로의 생애과정 이행을 분석하거나(박미희·홍백의, 2014; 변금선, 2018; 이희정, 2019; 남재욱, 2021), 취업 이후의 지역이동에 초점을 맞추는 경향을 보였다(류장수, 2015; 강동우, 2019; 권혁범·신형진, 2022; 상명성·문영만, 2024). 그러나 취업을 위한 지역이동 결정은 취업 여부가 결정된 이후에 이루어지는 선택의 결과물이다. 따라서 두 요인의 상관성을 고려하지 않으면, 표본 선택 편의(sample selection bias)로 인해 정확한 추정 결과를 도출하기 어렵다.

      이러한 맥락에서 최근 일부 연구들은 취업 여부 결정과 지역이동 결정 간의 상관성을 강조하고 있다(박성익·조장식, 2019; 윤지영·조성은, 2024). 본 연구 역시 이러한 관점을 반영하여, 청년들의 취업과 지역이동 결정 간의 내생성을 충분히 고려하는 분석을 수행하고자 한다. 특히, 성별 차이를 고려하여 지역대학을 졸업한 청년들의 양질의 일자리 취업을 위한 지역이동 결정 요인을 심층적으로 살펴보며, 한국 사회에서 지역과 성별이 청년들의 취업을 위한 지역이동 결정에 미치는 영향을 분석할 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 검토
      
        1. 청년의 지역이동의 복합성: 경제적 요인과 사회적 맥락
        청년층의 지역이동은 산업구조 변화, 지역적 불이익, 그리고 교육과 같은 동기적 요인들이 복합적으로 작용한 결과이다(Jones, 1999). 한국 사회에서 청년들은 대체로 수도권을 중심으로 이동하는 경향을 보였으며, 이는 경제적 변화와 고등교육이 밀접하게 연결되면서 더욱 두드러졌다(Beer, 2012; Corbett & Forsey, 2017). 특히 지식 기반 고용의 확대로 인해, 노동시장에 안착하기 위해서는 더 나은 교육과 기술 습득이 필수적이었고, 이에 따라 청년들의 이동은 더욱 증가했다(박찬용, 2023).

        지역이동이 소득에 긍정적인 영향을 미친다는 연구도 존재하지만, 지역의 경제구조와 직업 기회의 차이가 지역이동의 한계를 더욱 드러낸다. 지역이동은 단기적 및 장기적 차이를 보이며, 직업 변경과 노동시장의 특성에 따라 달라진다(Yankow, 1999; Lehmer & Ludsteck, 2011). 특히 지역 내 일자리 부족은 개인에게 세 가지 선택을 강요한다. 첫 번째는 실업 상태에 머무는 것, 두 번째는 학력에 비해 더 낮은 직업을 선택하는 것이며, 세 번째는 먼 곳으로 이동하여 취업 기회를 찾는 것이다. 많은 연구가 지역이동이 실업 위험을 줄이고 취업 기회를 증가시키는 경향이 있음을 보여준다(Schmutz et al., 2021; Fouque & Sari, 2023).

        그렇지만 여성 경제학자들은 기존 연구들이 여전히 거대 경제구조에서의 ‘밀고 당기기’ 이론을 적용하고, 이를 통해 청년들이 더 나은 일자리를 추구한다는 선형적인 모형을 제시한다고 비판하고 있다. 이는 서구 중산층 남성 중심의 모델에 의해 여성청년의 이동을 지나치게 단순화함을 보여준다. 특히, 여성청년들의 지역이동은 그들의 개인적 관계, 젠더 정체성, 사회적 기대에 의해 강하게 영향을 받는다(펜티넨·킨실레토, 2017). 한국 사회에서도 남성 중심의 산업 도시 일자리 구조와 가부장적인 문화가 여성청년들의 지역이동을 방해하는 주요한 요인으로 작용하고 있다(이정은, 2022; 신하영·이정인, 2024). 여성청년들은 고학력과 전문직으로서 수도권으로 이동하는 경향이 있지만, 그들의 이동 결정은 단순히 경제적 보상뿐만 아니라 개인적인 발전 가능성, 적성, 흥미 등 다양한 요인에 영향을 받는다(김현우, 2023). 이는 지역이동 결정이 취업 기회뿐만 아니라 개인적 가치와 직업적 정체성과도 관련이 있음을 시사한다.

        청년들이 자란 지역에서 남고자 하는 마음도 여전히 존재하는데, 이는 복잡한 사회 계층적, 지역성의 교차적인 측면에서 설명할 수 있다. 특히 지역에 대한 애착과 이주 결정에서 관계적 측면, 즉 소속감과 사회적 유대의 경험이 중요한 역할을 한다(Cook & Woodman, 2020). 또한, 작은 도시에서의 사회적 유대는 지역 내 안정성을 제공하지만 동시에 지역 내 이동성을 감소시킨다(McLeod et al., 2023). 전통적인 가족 구조와 지역 사회의 유대가 위기 시 활성화되며, 이는 청년들이 지역을 떠나거나 남는 결정에 영향을 미친다(Kan, 2007). 대표적으로 코로나 팬데믹 이후에 가족과의 거리가 가까운 지역으로의 이동이 활발히 이루어졌으며, 이는 가족이라는 요인이 여전히 중요한 역할을 하고 있음을 보여준다(Kan, McLeod & López, 2024).

        무엇보다도 가족은 다른 요인들과는 독립적으로 영향을 미치는 측면이 있지만, 한국 사회에서는 교육을 매개로 청년세대의 노동시장 이행, 사회관계망 형성 및 미래 전망에 대해 큰 영향을 미친다(김형수 외, 2023). 이와 관련해 학계는 청년들의 진학이나 취업이라는 생애과정 이행의 사회구조적 차원을 탐색하기 위해, 부모의 학력, 직업, 가계소득 등 가족 배경의 영향력에 관심을 기울여왔다(박미희·홍백의, 2014; 변금선, 2018; 남재욱, 2021). 그러나 가정 배경, 지역대학을 졸업한 청년들의 개인 성과 차이, 전공계열에 따른 교육 성과 차이, 그리고 지역의 노동시장 여건들이 실제 노동시장에서의 성과와 지역이동에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구는 여전히 부족하다.

      

      
        2. 청년의 지역이동에 관한 젠더적 분석
        여성청년들의 지역이동은 남성과 다른 양상을 보이며, 이는 성별에 따른 사회적 기대와 노동시장 구조의 차이와 깊이 연결되어 있다. 기존 연구들은 남성의 지역이동이 더 활발하다고 평가하며, 이를 경제적·심리적 요인과 연관 짓는다. 남성은 전공과 관계없이 더 높은 임금과 안정된 직업을 선택하는 경향이 있으며(강민정·신선미, 2016; 박미희, 2019), 일부 연구에서는 금전적·심리적 비용이 남성에게 더 유리하게 작용하기 때문에 지역이동 확률이 높다고 설명한다(김현우·양준석, 2024). 또한, 여성청년들은 비수도권에서 취업할 가능성이 상대적으로 높지만, 수도권 소재 대학을 졸업한 여성은 비수도권으로 돌아갈 확률이 낮다는 연구도 있다(정재현 외, 2019).

        여성청년들의 수도권 이동은 단순한 경제적 기회의 문제가 아니라, 노동시장 구조, 사회적 규범, 그리고 개인적 가치관과도 밀접하게 관련된다. 특히 고학력 여성청년들은 지역 내에서 적절한 일자리를 찾기 어렵고, 취업하더라도 낮은 임금과 제한적인 직업 선택의 문제에 직면하는 경우가 많다. 이에 따라 수도권으로 이동하는 것이 전략적 선택이 되지만, 단순히 경제적 요인뿐만 아니라 삶의 균형, 직업적 만족도, 그리고 지역 사회에서 자신의 역할을 실현할 가능성 등을 함께 고려하는 경향이 있다(엄창옥 외, 2021).

        전공과 직업군에 따라 지역이동 패턴도 차이를 보인다. 특정 자격증이 필요한 직업군에서는 지역에 정착할 가능성이 높아지지만, 의약 계열과 같은 분야에서는 수도권 이동이 두드러지는 경향이 있다(강동운, 2019; 김진영, 2023a/2023b; 추주희·이희정, 2024). 한편, 수도권 내에서 결혼과 가족 구성도 지역이동의 중요한 요인으로 작용하는데, 높은 집값과 주거 비용 등 주거 환경이 주요한 영향을 미치는 것으로 나타났다(최조순·박지영·조해진, 2023). 그러나 여성들이 노동시장에서 겪는 결혼과 출산으로 인한 불이익을 고려하면, 고학력·고숙련 여성의 결혼 및 출산율 변화도 중요한 논의가 된다. 연구에 따르면, 소득 수준, 일자리의 안정성, 근로 조건 등 일자리의 질이 결혼과 출산의 결정 요인으로 작용한다(이철희·이소영, 2024). 이는 여성청년들의 결혼을 위한 지역이동이 제한적으로 해석되어야 함을 시사한다. 오히려 노동시장에서 불안정한 미혼·비혼 여성청년들은 지역 간 이동보다는 현재 지역에 머물면서 더 나은 자원과 기회를 모색하는 경향이 있다는 연구도 존재한다(여수연, 2022; 백미록, 2023).

        이상의 연구들은 청년들의 지역이동을 주로 수도권 유입 현상에 초점을 맞춰 설명해 왔으며, 젠더 차이 또한 인구이동이나 노동시장 성과 분석 중심으로 논의되었다. 성별과 지역이 교차하는 측면은 상대적으로 간과되었으며, 특히 여성청년의 지역이동을 결정하는 실증적 연구는 부족한 실정이다. 여성청년들의 지역이동은 단순한 경제적 기회 추구를 넘어, 성별에 따른 역할 기대, 사회적 규범, 가족 내 책임, 전공과 직업적 특성 등 복합적인 요인들이 얽혀 있는 현상이다. 따라서 청년의 지역이동을 분석할 때, 성별 차이와 사회구조적 요인의 상호작용을 보다 심층적으로 고찰할 필요가 있다.

      

      
        3. 취업을 위한 지역이동에 영향을 미치는 요인 연구
        취업을 위한 지역이동에 영향을 미친 요인의 관련성을 검토해 보면, 첫째 취업 경로와 일자리 선택 시 근로 시간, 기업 복지 등 업무 환경, 개인의 가치관, 전공의 관련성 등이 지역이동에 중요한 영향을 미친다(오성욱·윤성준, 2009; 정미나·임영식, 2010; 윤지영·조성은, 2024). 특히 직업 가치관은 지역이동과 연결되며, 고학력, 상용직, 전문직 일자리를 선호하는 청년들이 수도권으로 이동할 확률이 높다. 수도권으로 이동한 청년들은 근로소득을 중요시하는 반면, 고용 안정성에는 큰 비중을 두지 않는 경향을 보인다(김현우, 2023). 또한, 신규로 노동시장에 진입하는 대학 졸업자의 경우, 구직 수단의 차이가 취업에 큰 영향을 미친다. 특히 지역에서의 사회적 연결망에 기반한 구직 경로에 따라 직업 만족도가 달라지며, 직업 훈련은 성별 임금 격차를 해소하는데 기여할 수 있다. 비수도권 대학을 졸업하고 취업하는 경우, 남성보다 여성의 수도권 지향성이 강하며, 의약 및 예체능 계열 전공자는 수도권으로 이동할 가능성이 높다. 그러나 자격증이 많고 대학에 대한 만족도가 높을수록 비수도권에 거주할 가능성도 커진다(강동운, 2019; 김진영, 2023a/2023b). 교육 계열과 의약 계열처럼 직업 교육을 전공하는 경우 지위 획득에 덜 제약을 받지만, 여전히 전공의 효과는 성별에 따라 차별적으로 나타난다. 동일 전공이라 하더라도 남성은 여성보다 임금 수준이 높거나 안정된 일자리에 정착하는 경향이 있다(강민정·신선미, 2016; 박미희, 2019; 추주희·이희정, 2024).

        또한, 교육과 고용이라는 구조적 한계들이 청년들로 하여금 지역을 떠나게 만드는 중요한 요인인 동시에, 자신이 쌓은 사회적 관계망과 지지 관계 등의 요소도 지역에 머물게 하는 중요한 요인이다(추주희·김지영, 2020). 앞서 언급했듯이, 지역에서의 사회적 자본과 주거 안정은 청년들의 이동 경향을 감소시키는 요소로 작용할 수 있다. 특히 청년들이 집을 물질적 가치보다 비물질적 가치로 인식할수록, 소득이 행복에 미치는 영향이 더 커진다는 분석이 있다(황현정·김지원, 2023:314). 이는 청년들이 단기적인 경제적 이익에만 의존해 취업을 위해 지역을 이동하지 않는다는 점을 보여준다.이상의 논의를 토대로 이 연구가 주목하는 연구 문제를 정리해 보면 다음과 같다.

        
          연구문제 1. 지역대학 졸업 청년의 취업을 위한 지역이동은 성별 차이가 있는가?
          연구문제 2.	지역대학 졸업 여성청년과 남성청년의 취업을 위한 지역이동에 영향을 미치는 사회구조적 요인과 개인적 요인은 무엇이며, 이에 따른 차이가 있는가?
        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구 자료 및 분석 대상
        본 연구는 지역대학을 졸업한 여성청년의 안정적인 일자리 취업을 위한 지역이동을 분석하기 위해 한국고용정보원의 2020년 『대졸자직업이동경로조사』 (2019GOMS: 2019 Graduate Occupational Mobility Survey) 자료를 활용한다. GOMS는 청년 대졸자의 학업과 취업에 대한 정보를 제공하고 있어 청년의 지역이동 연구에 사용되고 있다. 본 연구는 공개된 GOMS 자료 중 가장 최신의 자료인 2019GOMS를 이용한다.

        본 연구에서 지역대학 졸업자는 비수도권역에서 졸업한 고등학교 소재 권역과 졸업한 대학 소재 권역이 동일한 졸업생을 말한다. 이에 따라 본 연구의 분석 대상은 2019GOMS의 조사 대상 중 지역대학 졸업자이면서 34세 이하 청년으로 주요 변수에 결측치가 없는 4,863명이다. 이들은 여성청년 2,244명과 남성청년 2,619명으로 구성되어 있다. 이들의 취업 여부와 지역이동 여부는 <표 1>에 제시되어 있다. 여성청년이 지역대학을 졸업한 후 지역에 더 머무는 것으로 나타난다. 지역에 정주하는 여성청년 비중(83.33%)이 남성청년(79.46%)보다 크다. 여성청년 중 상용임금근로자에 종사하는 비중(48.98%)이 남성청년(53.23%)보다 상대적으로 작다. 여성청년의 대학교 진학 비율이 높지만, 안정적이고 좋은 일자리로의 취업은 남성청년에 비해 여전히 어려운 현실을 보여준다고 할 수 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            지역대학 졸업 청년의 취업과 지역이동
            (단위: 명(%))

          
          

        

        
          
            
              	
              	여성청년
              	남성청년
            

            
              	이동 여부
              	계
              	이동 여부
              	계
            

            
              	지역이동
              	지역정주
              	지역이동
              	지역정주
            

          
          
            	취업여부
            	상용 임금직
            	247
(66.04)
(22.47)
            	852
(45.56)
(77.53)
            	1,099
(48.98)
(100.0)
            	398
(73.98)
(28.55)
            	996
(47.86)
(71.45)
            	1,394
(53.23)
(100.0)
          

          
            	미취업
            	127
(33.96)
(11.09)
            	1,018
(54.44)
(88.91)
            	1,145
(51.02)
(100.0)
            	140
(26.02)
(11.43)
            	1,085
(52.14)
(88.57)
            	1,225
(46.77)
(100.0)
          

          
            	계
            	374
(100.0)
(16.67)
            	1,870
(100.0)
(83.33)
            	2,244
(100.0)
(100.0)
            	538
(100.0)
(20.54)
            	2,081
(100.0)
(79.46)
            	2,619
(100.0)
(100.0)
          

        

        

        하지만 지역대학을 졸업한 여성청년이 안정적이고 좋은 일자리 취업을 위해 지역이동을 선택하고 있다고 추론된다. 지역이동한 여성청년의 상용임금근로자 취업률(66.04%)이 지역에 정주한 여성청년의 취업률(45.56%)보다 높다. 그러나 남성청년의 취업률도 지역이동한 남성청년(73.98%)이 지역에 정주한 남성청년(47.86%)에 비해 높다. 이처럼 지역이동한 청년 중 취업률이 여성청년(66.04%)이 남성청년(73.98%)보다 상대적으로 낮다. 이는 청년이 취업을 위해 지역이동을 하더라도 안정적인 일자리 취업에 성별 격차가 여전히 존재함을 시사한다.

      

      
        2. 연구 방법
        먼저 지역대학 졸업 여성청년과 남성청년 간 특성의 차이를 비교 분석한다. 성별에 따라 범주형 변수인 취업 또는 지역이동 변수와 특성 변수의 관계가 다른지를 살펴본다. 이에 3가지 변수 간 관련성을 코크란-멘텔-헨젤 검증(Cochran-Mantel-Haenszel test)을 통해 분석한다(신건권, 2023; Agresti, 2019). 코크란-멘텔-헨젤 검정통계량(Q)은 자유도(degree of freedom) 1의 대표본 카이제곱분포를 따른다. 코크란-멘텔-헨젤 검증에서 귀무가설은 범주형 변수(예: K)의 각 수준에서 두 범주형 변수(예: X 또는 Y) 간의 조건부오즈비가 동일하다는 것이다. X와 Y간의 조건부오즈비가 동일하다는 귀무가설을 기각할 수 없다면, K(예: 성별)의 모든 수준에서 Y(예: 취업 또는 지역이동)에 대한 X의 효과는 같고 동질적 연관성(homogeneous association)이 있음을 의미한다. 귀무가설이 기각되면, 동질적 연관성이 없고 K에 따라 Y에 대한 X의 효과가 다르다고 추론할 수 있다. 하지만 이러한 비교 분석 결과는 지역대학 졸업 청년 간 특성의 차이가 존재하는지를 보여주지만 각각의 특성이 청년의 취업과 지역이동에 영향을 직접 미치는 것인지를 확인해 주지는 않는다.

        이에 지역대학 졸업자의 취업을 위한 지역이동 결정요인을 파악하기 위해 표본선택 이변량 프로빗 모형(bivariate probit model with sample selection)을 활용한 분석을 시행한다. 대졸 취업자의 지역이동 선택은 대졸자의 취업 여부 선택 과정과 관련되어 있고 대졸 취업자의 지역이동 여부에 영향을 주는 요인이 대졸자의 취업여부에 역시 영향을 줄 수 있기 때문이다. 대졸 취업자의 지역이동 확률은 대졸자가 취업했다는 전제가 되어야 구할 수 있는 조건부 확률의 특성을 가진다. 따라서 취업과 지역이동 결정의 내생성을 고려하지 않고 대졸 취업자만을 단순 프로빗 모형(simple probit model)으로 분석하면 표본선택편의(sample selection bias)를 초래할 수 있다. 다시 말해 대졸 미취업자의 특성 정보를 분석모형에서 제외하면 표본선택편의 문제에 직면하게 된다. 만약 이런 상관성을 무시한다면 일치추정량을 구할 수 없다. 선행연구는 표본선택편의를 해소하기 위해 표본선택 이변량 프로빗 모형을 선택모형(selection model)과 결과모형(outcome model)의 구조로 구성한다(박성익·조장식, 2019; 윤지영·조성은, 2024). 본 연구도 지역대학 졸업자 전체를 분석 대상으로 취업 여부를 추정하는 선택모형과 이를 전제로 취업자만을 분석 대상으로 지역이동을 추정하는 결과모형으로 표본선택 이변량 프로빗 모형을 구성하여 분석한다.

        본 연구의 분석모형은 표본선택 이변량 프로빗 모형을 활용한 연구(박성익·조장식, 2019; 윤지영·조성은, 2024)를 참고하여 다음과 같이 정리될 수 있다. 선택모형은 지역대학 졸업 청년 i는 잠재변수 y2,i*에 따라 취업 여부를 결정하고, 이 변수는 관찰할 수 있는 독립변수 x2,i와 관찰할 수 없는 확률변수e2로 이루어진다. 또한 잠재변수 y1,i*에 따라 지역이동 여부를 결정하고, 이 변수는 관찰할 수 있는 독립변수 z1,i와 관찰할 수 없는 확률변수 e1로 이루어진다. 두 오차항 e1과 e2는 상관관계가 존재한다.
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        결과모형:
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        이와 같이 표본선택 이변량 프로빗 모형은 선택모형과 결과모형 오차항의 상관관계에 기초하여 구성되어 있다. 따라서 두 모형 오차항의 상관관계가 통계적으로 유의미한지 검증하여 모형 추정의 적합성을 확인해야 한다. 상관계수가 통계적으로 유의미하다면 단순 프로빗 모형 추정이 아닌 표본선택 이변량 프로빗 모형 추정이 적합하다고 볼 수 있다. 두 모형의 오차항이 상관관계에 있음에도 불구하고 결과모형만을 토대로 단순 프로빗 모형 추정할 경우 표본 선택의 편의가 발생하고 일치추정량을 얻을 수 없는 것이다. 또한 선택모형과 결과모형을 구분하고 모수를 식별하기 위해서는 두 모형의 변수 조합이 서로 달라야 하는 제외 조건(exclusion restriction)을 충족해야 한다. 이를 위해 z1,i은 x2,i에 더하여 결과모형에는 영향을 미치지만, 선택모형에는 영향을 미치지 않는 추가적인 독립 변인을 포함한다.

        실제 분석은 일자리 취업을 위한 지역이동의 결정요인을 탐색하기 위해 여성청년과 남성청년을 구분하여 실시한다. 두 집단의 특성에 대한 기술적 분석을 시행하고 두 집단에 대한 표본선택 이변량 프로빗 모형 추정 결과를 비교 분석한다. 또한 사회구조적 요인과 개인 동기적 요인에 대한 한계효과 분석을 통해 요인별로 취업과 지역이동 예측 확률을 추정하고 성별로 비교 분석한다.

      

      
        3. 분석 변인의 구성과 측정
        본 연구의 분석 변수는 <표 2>와 같다. 종속변수는 취업 여부와 지역이동이다. 취업 여부는 안정적이고 좋은 일자리에 종사하는지에 따라 구분하므로, 상용임금근로자로 종사하면 취업으로 파악하고 그렇지 않으면 미취업으로 분류한다(윤지영·조성은, 2024). 지역이동은 졸업한 지역대학 소재지와 일자리 소재지가 일치하지 않으면 지역이동으로 보고, 일치하면 지역정주로 구분한다. 독립 변인은 표본선택 이변량 프로빗 모형의 제외 조건을 충족할 수 있도록 취업 여부와 지역이동 모두에 영향을 주는 변인과 지역이동에만 영향을 주는 변인으로 구분하여 선행연구를 토대로 선정한다. 취업 여부와 지역이동 모두에 영향을 주는 변인은 ‘연령’, ‘대학 권역’, ‘전공계열’, ‘취업지향 전공선택’, ‘학점’, ‘직업훈련 횟수’, ‘자격증 개수’, ‘유보임금’, ‘부모 자산’, ‘사회자본’ 등이다. 지역이동에 영향을 미치는 독립 변인으로 ‘일자리가치관’, ‘종사자 수’, ‘지역 사업체의 수’, ‘지역 문화기반시설의 수’ 등이 추가된다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변수 정의와 측정
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	정의와 측정
            

          
          
            	종속변수
            	 
          

          
            	취업
            	더미변수, 상용임금근로자일 경우 = 1, 그 외 = 0
          

          
            	지역이동
            	더미변수, 졸업한 지역대학 소재지와 일자리 소재지 일치하지 않을 경우 = 1, 그 외 = 0
          

          
            	독립변수
            	 
          

          
            	연령
            	연속변수, 조사기준일(2020년 9월 1일) 당시 연령
          

          
            	연령제곱
            	연속변수, 연령×연령 값으로 산출
          

          
            	대학 권역
            	더미변수, 대학 소재지 기준으로 4개(충청권, 경상권, 전라권, 강원권) 구분
          

          
            	전공계열
            	더미변수, 7개(인문, 사회, 교육, 공학, 자연, 의학, 예체능)로 구분
          

          
            	취업지향
            	더미변수, “해당 대학의 (편)입학 시 전공을 선택한 주된 이유는 무엇이었습니까?”라는 질문에
          

          
            	전공선택
            	직업 및 취업 전망이 밝아서라고 응답한 경우 = 1, 그 외 = 0
          

          
            	학점
            	연속변수, 100점 만점으로 재산출
          

          
            	직업훈련 횟수
            	연속변수, 직업 교육 혹은 훈련을 받았던 횟수
          

          
            	자격증 개수
            	연속변수, 소지한 자격증 개수
          

          
            	유보임금
            	연속변수, 졸업하기 직전 받아들일 수 있는 최저 연봉의 자연로그값
          

          
            	부모 자산
            	연속변수, “현재 부모님의 자산규모는 어느 정도 됩니까?”라는 질문에 대해 응답한 범주의 중간값 자연로그값
          

          
            	사회자본
            	더미변수, “현재 일자리에 들어가게 된 주된 경로는 무엇입니까?”라는 질문에 학교(학원) 선생님, 가족, 친지, 지인, 직장 근무자의 소개나 추천이라고 응답한 경우 = 1, 그 외 = 0
          

          
            	결혼
            	더미변수, 조사기준일 당시 기혼인 경우 = 1, 그 외 = 0
          

          
            	일
자
리
가
치
관
            	소득중요
            	연속변수, “다음은 일자리에서 고려하는 항목들입니다. 각 항목이 얼마나 중요하다고 생각하십니까?”라는 일자리 지원시 고려 항목에 관한 질문에 근로소득의 중요도, 5점 척도(1점: 전혀 중요하지 않음 ∼ 5점: 매우 중요함)
          

          
            	개인발전중요
            	연속변수, 일자리 지원 시 고려 항목으로서 개인 발전 가능성의 중요도, 5점 척도(1점: 전혀 중요하지 않음 ∼ 5점: 매우 중요함)
          

          
            	안정성중요
            	연속변수, 일자리 지원 시 고려 항목으로서 직장(고용) 안정성의 중요도, 5점 척도(1점: 전혀 중요하지 않음 ∼ 5점: 매우 중요함)
          

          
            	복리후생중요
            	연속변수, 일자리 지원 시 고려 항목으로서 복리후생의 중요도, 5점 척도(1점: 전혀 중요하지 않음 ∼ 5점: 매우 중요함)
          

          
            	사회평판중요
            	연속변수, 일자리 지원 시 고려 항목으로서 일자리에 대한 사회적 평판의 중요도, 5점 척도(1점: 전혀 중요하지 않음 ∼ 5점: 매우 중요함)
          

          
            	종사자 수
            	더미변수, 현재 일하는 사업체의 종사자 수를 3개 범주(49명 이하, 50∼299명, 300명 이상)로 구분
          

          
            	지
역
특
성
            	지역사업체수
            	연속변수, 졸업한 대학 소재 지역의 만명당 사업체 수
          

          
            	지역문화시설수
            	연속변수, 졸업한 대학 소재 지역의 십만명당 문화기반시설 수
          

        

        

        독립 변인을 구체적으로 살펴보면, ‘취업 지향 전공 선택’은 전공 선택의 주된 이유를 ‘직업 및 취업 전망이 밝아서’라고 대답한 경우와 그 외로 응답한 경우로 나누어 더미변수로 구성한다. 선행연구는 취업을 고려해 대학 전공을 전략적으로 선택할 경우 비정규직으로 취업할 가능성이 낮아지고 대기업 정규직으로 종사할 확률이 높아진다는 결과를 보여준다(유진성, 2017; 최지은·최율·이왕원, 2017). ‘학점’은 졸업한 대학에 따라 4.0 만점, 4.3 만점, 4.5 만점 등으로 평가된 졸업 평점을 100만 점으로 환산하여 측정한다. 학점은 인적자본의 축적 정도를 보여주는 수단이 될 수 있어 지역정주보다 수도권 등으로 이동을 선호하는 경향을 가진다고 추론할 수 있다(정재현 외, 2019). ‘유보임금’은 대학을 졸업하기 직전 수용할 수 있는 최저 연봉의 자연로그값으로 산출하며, 취업이나 지역이동 여부를 결정하는 경제적 기준 중의 하나로 독립 변인에 포함한다.

        ‘부모 자산’은 청년의 가족 배경 중 경제 자본을 고려하기 위해 분석에 포함한다. 부모의 자산규모에 관한 질문에 대해 응답한 범주의 중간값을 자연로그값으로 변환하여 측정한다. 선행연구는 부모 자산이 비수도권 출신 대학 졸업자의 귀환 이동 확률을 증가시킨다는 결과(김재홍·도수관, 2020), 비수도권 출신 대학 졸업자의 수도권 기업으로 유출될 확률을 증가시킨다는 결과(상명성·문영만, 2024) 등을 보고하고 있다. 청년의 가족 배경 중 ‘사회자본’은 취업 경로 관련 질문에 대해 학교나 학원의 선생님, 가족, 친지, 지인, 직장 근무자의 소개나 추천이라고 응답한 경우와 그렇지 않은 경우로 구분하여 더미변수로 구성한다. 소개와 추천 등의 비공식경로를 통한 취업은 공개 채용이나 채용 시험 등의 공식경로를 통한 취업과 달리 사회연결망을 통한 취업으로 정의될 수 있다(정한나·김상기, 2013; 권혁범·신형진, 2022). 사회연결망이 취업 정보를 효율적으로 전달한다고 본다면 더 나은 취업을 가져올 수 있다고 추론할 수 있다(Lin, 2001). 청년의 취업 준비와 노력의 영향을 확인하기 위해 직업 교육이나 훈련 횟수 그리고 자격증 개수를 연속변수로 측정하여 분석에 포함한다. 선행연구의 실증 분석 결과는 자격증 취득의 정규직 취업 효과를 확인한 결과(최지은 외, 2017), 통계적으로 유의미한 영향을 발견하지 못한 결과(정재현 외, 2019; 권혁기·김병주, 2023), 지역정주 졸업자의 자격증 수가 더 많다는 결과(류장수, 2015) 등으로 혼재되어 있다.

        지역이동에 영향을 미치는 독립 변인으로 개인의 동기적 요인, 취업 기업의 특성 그리고 지역의 특성이 포함한다. 지역이동에 대한 개인의 동기적 요인으로서 일자리 가치관은 취업 지원에서 고려하는 항목의 중요도로 측정한다. 구체적으로는 근로소득, 개인 발전 가능성, 직장(고용) 안정성, 복리 후생, 일자리에 대한 사회적 평판 등의 중요도에 대한 5점 척도(‘전혀 중요하지 않음’ 1점 ∼ ‘매우 중요함’ 5점) 응답으로 산출한다. 선행연구는 일자리 가치관이 지역이동과 밀접하게 관련되어 있음을 보여준다. 예를 들어 개인의 발전 가능성을 중요하게 생각하는 청년이 지역 간 이동과 수도권으로의 이동을 선택할 확률이 높고, 수도권 이동한 청년은 근로소득을 중요시하는 반면 직장(고용) 안정성에 대한 중요도는 낮은 경향이 나타나기도 했다(김현우, 2023). 선호 기업의 규모가 지역이동에 미치는 영향을 고려하기 위해 일하는 사업체의 ‘종사자 수’를 독립 변인에 포함한다(윤지영·조성은, 2024).

        마지막으로 지역의 고용 여건과 문화 자원의 지역이동에 미치는 영향을 확인하기 위해 지역 사업체 수와 문화기반시설 수를 독립 변인에 포함한다. 김민석과 강민규(2023)는 비수도권 청년들의 경우 지역의 사업체 수가 많을수록 지역정주 확률이 상승한다고 보고한다. 문화기반시설 수로 측정한 삶의 질이나 여가 및 문화생활에 대한 선호가 지역이동에 미치는 영향에 대해 선행연구는 일치된 결론을 보여주지 못한다. 비수도권 청년들의 수도권으로 이동에 미치는 문화시설 수의 영향은 통계적으로 유의미하지 않다는 연구(김민석·강민규, 2023), 취업 지역의 문화기반시설 수가 많을수록 취업 지역으로의 이동 확률이 높아진다는 연구(김노은·윤갑식, 2022), 사회·문화 여건이 좋은 지역 소재의 대학 졸업생일수록 지역에 정주할 확률이 높다는 연구(최형재, 2022) 등이 혼재한다.

        이상의 내용을 토대로 지역대학 졸업 청년의 취업을 위한 지역이동을 분석하기 위하여 표본선택 이변량 프로빗 모형을 시각화하면 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            지역대학 졸업 청년의 취업과 지역이동에 대한 표본선택 이변량 프로빗 모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 지역대학 졸업 청년의 성별 특성 비교
        분석 대상의 사회인구학적 특성을 살펴보면 <표 3>과 같다. 평균연령의 경우 상용임금근로자로 취업하거나 지역이동한 청년이 그렇지 않은 청년보다 길고, 여성청년(24.82세)보다 남성청년(26.71세)의 평균연령이 군 복무기간 등으로 길게 나타난다. 하지만 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과, 평균연령의 취업 또는 지역이동에 대한 성별 차이는 통계적으로 유의하지 않다. 대학 권역을 보면, 모든 권역에서 여성청년의 취업률이 남성청년에 비해 낮고, 여성청년의 경우 충청권과 강원권에서만 취업률이 미취업률보다 상대적으로 높다. 전라권의 취업률은 여성청년과 남성청년 모두 전체 권역 중에서 가장 낮다. 전라권을 제외하고 여성청년의 지역 이동률이 남성청년보다 낮게 나타난다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과, 성별에 따른 대학 권역과 취업 또는 대학 권역과 지역이동의 동일적 연관성이 있다는 귀무가설이 각각 5% 유의수준에서 기각된다. 대학 권역의 취업 또는 지역이동에 대한 성별 차이가 존재한다고 추론할 수 있다. 전공계열의 경우 의약과 교육 전공에서만 여성청년의 취업률이 미취업률보다 높고 남성청년에 비해서도 높다. 남성청년의 취업률은 의약(68.9%), 공학(55.0%), 사회(54.1%), 자연(50.0%) 순으로 높게 나타난다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과는 1% 유의수준에서 성별에 따른 전공계열의 취업률 차이가 있음을 보여준다. 여성청년의 경우 교육과 의약 전공의 지역 정주율이 높고 지역 이동률은 30%대 이하로 나타난다. 공학(30.9%)과 인문(27.7%) 전공의 지역 이동률은 여타 전공에 비해 상대적으로 높다. 하지만 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과, 성별에 따른 전공계열의 지역 이동률 차이는 없다고 추론할 수 있다. 취업지향 전공선택을 한 여성청년과 남성청년의 취업률이 높지만, 여성청년의 취업률이 남성청년보다 상대적으로 낮은 경향을 보인다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과도 성별에 따른 취업지향 전공선택의 취업률 차이가 있음을 보여준다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            지역대학 졸업 청년의 성별 특성 비교
          
          

        

        
          
            
              	
              	여성청년
(2,244명)
              	남성청년
(2,619명)
              	Q
              	여성청년
(1,099명)
              	남성청년
(1,394명)
              	Q
            

            
              	취업
              	미취업
              	취업
              	미취업
              	지역이동
              	지역정주
              	지역이동
              	지역정주
            

          
          
            	연령
            	<=25
            	48.1
            	51.9
            	52.3
            	47.7
            	2.37
            	21.5
            	78.5
            	26.8
            	73.2
            	0.30
          

          
            	26∼29
            	50.5
            	49.5
            	53.0
            	47.0
            	24.6
            	75.4
            	29.1
            	70.9
          

          
            	>=30
            	50.0
            	50.0
            	62.1
            	37.9
            	8.3
            	91.7
            	23.7
            	76.3
          

          
            	평균(세)
            	24.9
            	24.8
            	26.8
            	26.6
            	 
            	25.1
            	24.8
            	26.8
            	26.8
            	 
          

          
            	대학권역
            	충청권
            	51.6
            	48.4
            	56.5
            	43.5
            	4.57**
            	22.6
            	77.4
            	35.5
            	64.5
            	4.63**
          

          
            	경상권
            	49.3
            	50.7
            	53.7
            	46.3
            	22.5
            	77.5
            	29.2
            	70.9
          

          
            	전라권
            	45.5
            	54.5
            	48.2
            	51.8
            	20.8
            	79.2
            	19.4
            	80.7
          

          
            	강원권
            	52.3
            	47.7
            	64.7
            	35.3
            	32.4
            	67.7
            	36.4
            	63.6
          

          
            	전공
            	인문
            	41.5
            	58.5
            	42.5
            	57.5
            	13.8***
            	27.7
            	72.3
            	29.0
            	71.0
            	0.01
          

          
            	사회
            	45.6
            	54.4
            	54.1
            	46.0
            	19.7
            	80.3
            	26.0
            	74.0
          

          
            	교육
            	52.9
            	47.1
            	49.0
            	51.0
            	17.0
            	83.0
            	26.8
            	73.2
          

          
            	공학
            	50.7
            	49.3
            	55.0
            	45.0
            	30.9
            	69.1
            	30.6
            	69.4
          

          
            	자연
            	41.4
            	58.6
            	50.0
            	50.0
            	25.4
            	74.6
            	25.2
            	74.9
          

          
            	의약
            	73.3
            	26.7
            	68.9
            	31.1
            	17.8
            	82.2
            	25.8
            	74.2
          

          
            	예체능
            	37.3
            	62.7
            	48.8
            	51.2
            	25.6
            	74.4
            	30.7
            	69.4
          

          
            	취업지향선택
            	없음
            	46.1
            	53.9
            	49.3
            	50.8
            	62.2***
            	23.3
            	76.7
            	26.9
            	73.2
            	0.67
          

          
            	있음
            	58.8
            	41.2
            	62.1
            	37.9
            	20.2
            	79.8
            	31.6
            	68.5
          

          
            	학점
            	<=65
            	39.5
            	60.5
            	47.7
            	52.3
            	14.0***
            	6.1
            	93.9
            	23.5
            	76.5
            	8.90***
          

          
            	66∼89
            	49.0
            	51.0
            	52.6
            	47.4
            	22.3
            	77.7
            	28.3
            	71.7
          

          
            	>=90
            	52.1
            	47.9
            	60.2
            	39.8
            	27.3
            	72.7
            	32.1
            	67.9
          

          
            	평균(100점)
            	81.5
            	80.2
            	79.6
            	78.0
            	 
            	82.4
            	81.3
            	80.1
            	79.4
            	 
          

          
            	직업훈련횟수
            	0
            	47.0
            	53.0
            	52.2
            	47.8
            	36.4***
            	21.7
            	78.3
            	27.6
            	72.4
            	3.39*
          

          
            	1
            	54.5
            	45.6
            	58.0
            	42.1
            	26.9
            	73.1
            	34.6
            	65.4
          

          
            	2
            	71.7
            	28.3
            	65.1
            	34.9
            	25.6
            	74.4
            	32.1
            	67.9
          

          
            	3 이상
            	74.1
            	25.9
            	65.8
            	34.2
            	25.6
            	74.4
            	32.0
            	68.0
          

          
            	평균
            	0.46
            	0.17
            	0.30
            	0.17
            	 
            	0.38
            	0.48
            	0.34
            	0.28
            	 
          

          
            	자격증개수
            	0
            	44.5
            	55.5
            	49.2
            	50.8
            	2.80*
            	29.9
            	70.1
            	29.8
            	70.2
            	4.00**
          

          
            	1
            	56.1
            	43.9
            	57.6
            	42.4
            	18.7
            	81.3
            	26.8
            	73.2
          

          
            	2
            	46.6
            	53.4
            	56.1
            	43.9
            	18.2
            	81.8
            	27.6
            	72.4
          

          
            	3 이상
            	46.0
            	54.1
            	52.5
            	47.6
            	19.9
            	80.2
            	30.4
            	69.6
          

          
            	평균
            	1.18
            	1.20
            	1.14
            	1.06
            	 
            	0.99
            	1.24
            	1.12
            	1.15
            	 
          

          
            	유보임금
            	<=2400만
            	46.7
            	53.3
            	49.4
            	50.6
            	8.80***
            	15.1
            	85.0
            	22.4
            	77.6
            	41.4***
          

          
            	2401∼2800만
            	51.0
            	49.0
            	51.7
            	48.3
            	24.7
            	75.3
            	25.9
            	74.1
          

          
            	2801∼3000만
            	49.8
            	50.2
            	54.4
            	45.6
            	25.9
            	74.1
            	27.2
            	72.8
          

          
            	>3000만
            	50.6
            	49.4
            	57.0
            	43.0
            	34.4
            	65.6
            	39.1
            	60.9
          

          
            	평균(로그값)
            	7.82
            	7.85
            	7.91
            	7.87
            	 
            	7.93
            	7.79
            	7.99
            	7.88
            	 
          

          
            	부모 자산
            	<1억5천만
            	46.7
            	53.3
            	47.9
            	52.2
            	9.44***
            	22.8
            	77.2
            	30.7
            	69.3
            	0.44
          

          
            	1억5천∼3억
            	49.1
            	50.9
            	56.2
            	43.8
            	22.5
            	77.5
            	24.7
            	75.3
          

          
            	3억∼5억
            	51.4
            	48.6
            	56.1
            	44.0
            	21.0
            	79.1
            	26.4
            	73.6
          

          
            	>=5억
            	49.8
            	50.2
            	54.7
            	45.3
            	24.7
            	75.4
            	36.9
            	63.1
          

          
            	평균(로그값)
            	9.85
            	9.76
            	9.92
            	9.76
            	 
            	9.83
            	9.85
            	9.89
            	9.93
            	 
          

          
            	사회 자본
            	없음
            	45.4
            	54.6
            	48.9
            	51.1
            	193***
            	24.5
            	75.5
            	31.3
            	68.7
            	29.6***
          

          
            	있음
            	72.5
            	27.6
            	79.3
            	20.7
            	14.1
            	85.9
            	18.5
            	81.5
          

          
            	결혼
            	기혼
            	41.9
            	58.1
            	70.3
            	29.7
            	0.54
            	16.7
            	83.3
            	19.2
            	80.8
            	1.45
          

          
            	그 외
            	49.1
            	50.9
            	53.0
            	47.0
            	22.6
            	77.4
            	28.7
            	71.3
          

          
            	일자리 가치관(5점)
            	소득중요
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	4.45
            	4.29
            	4.33
            	4.20
            	17.3***
          

          
            	개인발전중요
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	4.12
            	3.96
            	4.12
            	3.93
            	21.6***
          

          
            	안정성중요
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	4.29
            	4.20
            	4.17
            	4.12
            	2.89*
          

          
            	복리후생중요
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	4.19
            	4.07
            	4.07
            	3.93
            	13.1***
          

          
            	사회평판중요
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	3.72
            	3.62
            	3.66
            	3.47
            	11.1***
          

          
            	종사자 수
            	<=49명
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	17.3
            	82.7
            	21.9
            	78.1
            	54.4***
          

          
            	50-299명
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	24.8
            	75.2
            	30.4
            	69.6
          

          
            	>=300명
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	33.6
            	66.4
            	37.9
            	62.2
          

        

        
          
            주) 1) 평균을 제외한 나머지 단위는 % 2) *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
          

        

        

        취업 또는 지역이동한 청년의 학점이 그렇지 않은 청년보다 높고, 취업 또는 지역이동한 청년 중 여성청년의 학점이 남성청년보다 더 높다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과에 따르면 학점의 취업 또는 지역이동에 대한 성별 차이가 각각 1% 유의수준에서 통계적으로 유의하다. 직업 훈련 횟수가 많을수록 여성청년과 남성청년의 취업률이 높아지지만, 남성청년과 달리 여성청년의 지역 정주율이 높다고 예상할 수 있다. 자격증을 많이 보유할수록 남성청년과 달리 여성청년의 취업률이 낮게 나타나고, 여성청년과 남성청년의 지역 이동률도 모두 낮은 경향을 보인다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과에 따르면, 직업 훈련 횟수와 자격증 개수의 취업과 지역이동에 대한 성별 차이가 통계적으로 유의하다고 추론할 수 있다. 남성청년과 달리 여성청년의 경우 유보임금이 클수록 미취업률이 높지만, 여성청년과 남성청년 모두 유보임금이 클수록 지역 이동률이 높다. 성별에 따른 유보임금의 취업과 지역이동에 대한 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과는 각각 1% 유의수준에서 통계적으로 유의한 성별 차이가 있음을 보여준다.

        여성청년과 남성청년 모두에서 부모 자산이 많을수록 또는 사회자본을 가진다면 미취업률보다 취업률이 높고 지역 이동률보다 지역 정주율이 높은 경향을 보인다고 예상할 수 있다. 취업 또는 지역이동한 청년 중 여성청년의 부모 자산이 남성청년보다 상대적으로 작다. 사회자본을 가진 청년 중 여성청년의 취업률은 남성청년보다 상대적으로 더 낮지만, 지역 정주율은 상대적으로 더 높다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과는 부모 자산의 취업에 대한 성별 차이만 통계적으로 유의하지만, 사회자본의 취업과 지역이동에 대한 성별 차이는 모두 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 알 수 있다. 이는 지역대학 졸업 청년의 취업에 부모 자산이나 사회자본 등의 자산효과가 작용하고 있다는 추론을 가능케 한다.

        결혼한 여성청년의 취업률이 그렇지 않은 경우보다 상대적으로 낮지만, 결혼한 남성청년의 취업률은 그렇지 않은 경우보다 상대적으로 높다. 결혼한 여성청년과 남성청년의 지역 정주율은 그렇지 않은 경우보다 더 높고 여성청년의 지역 정주율이 남성청년보다 더 높다. 하지만 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과는 결혼의 취업이나 지역 정주에 대한 성별 차이는 통계적으로 유의하지 않음을 보여준다. 일자리를 지원할 때 소득 중요도를 여타 항목보다 더 중요하게 생각하는 여성청년과 남성청년의 지역이동 가능성이 높게 나타난다. 개인발전의 중요도가 지역정주와 지역이동 간 일자리 가치관 중요도의 상대적 차이가 가장 큰 항목임을 알 수 있다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과에 따르면, 일자리 가치관의 지역이동에 대한 성별 차이는 모두 통계적으로 유의하다. 사업체 규모가 커질수록 여성청년과 남성청년 모두의 지역 이동률이 증가하고, 여성청년보다 남성청년의 지역 이동률 더 높은 경향을 보인다. 코크란-멘텔-헨젤 검증 결과는 1% 유의수준에서 통계적으로 유의한 성별 차이가 있음을 보여준다.

      

      
        2. 지역대학 졸업 청년의 취업을 위한 지역이동 결정요인 분석
        
          1) 지역대학 졸업 여성청년의 취업을 위한 지역이동에 영향을 미치는 요인
          지역대학 졸업 여성청년의 취업이동에 대한 표본선택 이변량 프로빗 모델 분석 결과는 <표 4>와 같다. 상용직 취업여부에 대한 선택모형은 전체 2,244명을 대상으로 분석하며, 지역이동 결과모형은 선택모형의 취업확률을 고려하면서 1,099명을 대상으로 추정한다. 두 모형 오차항의 상관성이 없다는 귀무가설(ρ = 0)이 1% 유의수준에서 기각되기 때문에 표본선택 이변량 프로빗 모형으로 추정하는 것이 적합하다고 할 수 있다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              지역대학 졸업 여성청년의 취업과 지역이동 표본선택 이변량 프로빗모델 추정
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	상용직 취업
                	지역이동
              

              
                	Coef.
                	S.D.
                	Coef.
                	S.D.
              

            
            
              	연령
              	0.043**
              	0.019
              	0.718***
              	0.157
            

            
              	연령제곱
              	 
              	
              	-0.014***
              	0.003
            

            
              	대학권역
(기준:경상권)
              	충청권
              	0.009
              	0.073
              	-0.166*
              	0.092
            

            
              	전라권
              	-0.164**
              	0.070
              	0.020
              	0.089
            

            
              	강원권
              	-0.015
              	0.164
              	0.009
              	0.175
            

            
              	전공
(기준: 인문)
              	사회
              	0.072
              	0.093
              	-0.171*
              	0.097
            

            
              	교육
              	0.263**
              	0.103
              	-0.386***
              	0.108
            

            
              	공학
              	0.181*
              	0.105
              	-0.131
              	0.109
            

            
              	자연
              	0.019
              	0.102
              	-0.023
              	0.106
            

            
              	의약
              	0.756***
              	0.111
              	-0.754***
              	0.113
            

            
              	예체능
              	-0.170
              	0.117
              	0.172
              	0.124
            

            
              	취업지향 전공선택
              	0.146**
              	0.069
              	-0.165**
              	0.070
            

            
              	학점
              	0.011***
              	0.003
              	-0.006**
              	0.003
            

            
              	직업 훈련 횟수
              	0.177***
              	0.033
              	-0.086***
              	0.027
            

            
              	자격증 개수
              	-0.008
              	0.019
              	-0.021
              	0.020
            

            
              	유보임금
              	-0.082
              	0.055
              	0.496***
              	0.104
            

            
              	부모 자산
              	0.054**
              	0.025
              	-0.061**
              	0.026
            

            
              	사회자본
              	0.733***
              	0.084
              	-0.722***
              	0.083
            

            
              	결혼
              	-0.173
              	0.203
              	0.123
              	0.217
            

            
              	일자리 가치관
              	소득 중요
              	 
              	 
              	0.038
              	0.029
            

            
              	개인발전 중요
              	 
              	 
              	0.044*
              	0.027
            

            
              	안정성 중요
              	 
              	 
              	-0.027
              	0.029
            

            
              	복리후생 중요
              	 
              	 
              	0.017
              	0.028
            

            
              	사회평판 중요
              	 
              	 
              	-0.009
              	0.019
            

            
              	종사자 수
(기준: 49명이하)
              	50-299명
              	 
              	 
              	0.100**
              	0.046
            

            
              	300명 이상
              	 
              	 
              	0.155***
              	0.056
            

            
              	지역 특성
              	지역사업체 수
              	 
              	 
              	-0.0010**
              	0.0005
            

            
              	지역문화시설 수
              	 
              	 
              	-0.002
              	0.017
            

            
              	상수
              	-2.119***
              	0.689
              	-11.063***
              	2.177
            

            
              	LR test (Ho: ρ = 0)
              	χ2(1)=6.70***
            

            
              	Wald test
              	χ2(28)=295.13***
            

            
              	관측수(censored/uncensored)
              	2,244(1,145/1,099)
            

          

          
            
              주) *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
            

          

          

          선택모형에서는 여성청년의 취업에 ‘연령’, ‘대학 권역’, ‘전공’, ‘취업지향 전공선택’, ‘학점’, ‘직업 훈련 횟수’, ‘부모 자산’, ‘사회자본’이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난다. ‘연령’이 높을수록 상용임금근로자로 취업할 확률이 높아진다. 경상권역 대학 졸업에 비해 전라권역 대학을 졸업한 여성청년의 상용임금근로자로 종사할 확률은 낮아진다. 인문 전공에 비해 교육, 공학, 의약 전공은 취업률을 상승시키고, 취업지향 전공선택을 하거나 학점이 높을수록 그리고 직업 훈련 횟수가 많을수록 안정적이고 좋은 일자리로 취업할 가능성을 증가시킨다. 여성청년의 사회구조적 요인도 취업률에 긍정적인 영향을 미친다고 추정된다. 부모 자산이 많을수록 또는 사회자본이 있다면 상용임금근로자로 취업할 확률을 상승시키는 것으로 나타난다.

          결과모형은 상용임금근로자로 취업한 여성청년의 지역이동 확률을 추정한다. ‘연령’이 높을수록 지역이동 가능성이 높아지지만, 비선형적 인과관계가 포착된다. 일정 나이에 이르기까지는 지역이동 확률이 커지지만, 그 나이를 지나면 지역정주 확률이 높아진다고 추론할 수 있다. 경상권역 대학 졸업에 비해 충청권역 대학을 졸업한 여성청년의 경우 지역이동 확률이 하락한다. 인문 전공에 비해 사회, 교육, 의학 전공의 경우 상용임금근로자로 취업하면서 지역에 머물 가능성을 상승시킨다고 추정된다. 취업지향의 전공 선택은 지역이동 가능성을 하락시키는 것으로 나타난다. 여성청년의 인적자본 축적을 엿볼 수 있는 ‘학점’과 ‘직업 훈련 횟수’는 지역이동 가능성에 부정적 영향을 미친다고 추정된다. 여성청년의 사회구조적 요인인 부모 자산이 많아질수록 또는 사회자본이 있다면 지역이동 확률이 낮아진다. 이는 김형수 외(2023)의 연구 결과와도 맥을 같이 한다. 부모 세대의 경제적 자본과 사회적 자본 등은 청년세대의 미래 전망에 유의미한 영향을 미치고 있으며, 부모 자본의 상속을 위해서 서로 상호 의존하고 있다는 점에서 같은 지역에 거주할 가능성이 더 높아진다. 또한 일자리 가치관에서는 개인 발전을 중요하게 생각할수록 지역이동 확률이 통계적으로 유의미하게 높아진다. 김현우(2023)는 지역 간 이동과 수도권으로의 이동을 선택할 가능성이 높은 청년들은 고학력·상용직·전문직 일자리 종사자와 개인 발전 가능성을 중요하게 생각하는 청년들이라는 점을 밝혔듯이, 본 연구도 같은 결과를 보여준다. 마지막으로, 취업한 기업의 종사자가 많은 기업일수록 지역이동 확률을 높이는 것으로 나타난다. 지역 특성 변수 중에는 지역 사업체 수가 많을수록 지역이동 확률이 낮아진다고 추정된다. 이는 기존 선행연구의 일관된 결과를 지지한다.

          이와 같이 지역의 경제와 산업이 발달하여 안정되고 좋은 일자리가 많은 지역일수록 해당 지역의 대학을 졸업한 고학력 여성 인재들이 그 지역에서 취업하여 거주할 확률이 높아진다면 지역간 일자리 격차가 지역간 경제 산업적 불균형을 심화시킬 수 있음을 시사한다. 지역간 균형발전은 지역의 일자리 확대와 함께 지역간 균형된 일자리 확충이 필요함을 알 수 있다. 그러나 지역의 여성청년의 경우, 지역노동시장에 진입은 하였으나 평생 경력을 찾지 못한 채 산업과 업종을 변경하면서 일자리를 탐색하는 경력 간 이동이 많이 나타난다는 점에서(전명숙, 2018), 지역이동의 가능성이 계속 상존한다. 다만 추주희와 이희정(2024) 연구에서 강조했듯이, 청년층 중 낮은 연령층과 성별이 여성인 경우 등 노동시장에서 불리한 위치에 있는 경우 고용 확률이 상대적으로 낮다는 점에서 지역노동시장과 산업구조가 여성청년에게 미치는 영향에 대한 더 면밀한 접근이 필요하다.

        

        
          2) 지역대학 졸업 남성청년의 취업을 위한 지역이동에 영향을 미치는 요인
          지역대학 졸업 남성청년의 취업과 지역이동에 대한 표본선택 이변량 프로빗 모델 분석 결과는 <표 5>와 같다. 상용임금근로직 취업여부에 대한 선택모형은 전체 2,619명을 대상으로 추정하며, 지역이동에 대한 결과모형은 선택모형의 취업확률을 고려하면서 상용임금근로자로 종사하는 1,394명을 대상으로 분석한다. 두 모형 오차항의 상관성이 없다는 귀무가설(ρ = 0)이 0.05% 유의수준에서 기각되기 때문에 표본선택 이변량 프로빗 모형으로 추정하는 것이 적합하다고 할 수 있다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              지역대학 졸업 남성청년의 취업과 지역이동 표본선택 이변량 프로빗모델 추정
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	상용직 취업
                	지역이동
              

              
                	Coef.
                	S.D.
                	Coef.
                	S.D.
              

            
            
              	연령
              	0.031**
              	0.015
              	0.111
              	0.137
            

            
              	연령제곱
              	 
              	
              	-0.002
              	0.003
            

            
              	대학권역
(기준:경상권)
              	충청권
              	0.082
              	0.069
              	0.101
              	0.086
            

            
              	전라권
              	-0.151**
              	0.063
              	0.052
              	0.082
            

            
              	강원권
              	0.291*
              	0.163
              	0.022
              	0.166
            

            
              	전공
(기준: 인문)
              	사회
              	0.195*
              	0.107
              	-0.202*
              	0.113
            

            
              	교육
              	0.147
              	0.136
              	-0.041
              	0.141
            

            
              	공학
              	0.174*
              	0.097
              	-0.151
              	0.102
            

            
              	자연
              	0.088
              	0.111
              	-0.095
              	0.116
            

            
              	의약
              	0.515***
              	0.147
              	-0.445***
              	0.147
            

            
              	예체능
              	0.090
              	0.143
              	-0.022
              	0.149
            

            
              	취업지향 전공선택
              	0.257***
              	0.057
              	-0.159***
              	0.057
            

            
              	학점
              	0.012***
              	0.002
              	-0.008***
              	0.002
            

            
              	직업 훈련 횟수
              	0.099***
              	0.031
              	-0.037
              	0.023
            

            
              	자격증 개수
              	0.007
              	0.018
              	-0.020
              	0.018
            

            
              	유보임금
              	0.026
              	0.034
              	0.007
              	0.035
            

            
              	부모 자산
              	0.090***
              	0.024
              	-0.093***
              	0.024
            

            
              	사회자본
              	0.850***
              	0.079
              	-0.779***
              	0.073
            

            
              	결혼
              	0.410*
              	0.223
              	-0.379*
              	0.227
            

            
              	일자리 가치관
              	소득 중요
              	 
              	 
              	0.038
              	0.025
            

            
              	개인발전 중요
              	 
              	 
              	0.073***
              	0.025
            

            
              	안정성 중요
              	 
              	 
              	-0.043
              	0.030
            

            
              	복리후생 중요
              	 
              	 
              	-0.005
              	0.032
            

            
              	사회평판 중요
              	 
              	 
              	0.037**
              	0.018
            

            
              	종사자 수
(기준: 49명이하)
              	50-299명
              	 
              	 
              	0.126***
              	0.039
            

            
              	300명 이상
              	 
              	 
              	0.199***
              	0.047
            

            
              	지역 특성
              	지역사업체 수
              	 
              	 
              	0.0005
              	0.0004
            

            
              	지역문화시설 수
              	 
              	 
              	-0.020***
              	0.005
            

            
              	상수
              	-3.139***
              	0.544
              	0.352
              	1.909
            

            
              	LR test (Ho: ρ = 0)
              	χ2(1)=5.80**
            

            
              	Wald test
              	χ2(28)=243.40***
            

            
              	관측수(censored/uncensored)
              	2,619(1,225/1,394)
            

          

          
            
              주) *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
            

          

          

          선택모형에서 남성청년의 취업에 ‘연령’, ‘대학 권역’, ‘전공’, ‘취업지향 전공선택’, ‘학점’, ‘직업 훈련 횟수’, ‘부모 자산’, ‘사회자본’이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난다. 여성청년의 취업여부 추정과 대부분 유사한 결과를 보여주고 있으나 여성청년과 달리 경상권역 대학 졸업에 비해 강원권역 대학을 졸업한 남성청년의 경우 상용임금근로자로 취업할 확률이 상승한다고 추정된다. ‘전공계열’의 경우 여성청년에서 통계적으로 유의미하지 않았던 사회와 공학 전공이 인문 전공에 비해 취업확률을 통계적으로 유의미하게 상승시킨다. 이는 성별로 지역과 전공에 따라 취업 가능성이 차별화된다는 점을 시사한다. ‘학점’과 ‘직업 훈련 횟수’는 남성청년의 취업확률을 상승시키는 것으로 추정된다. ‘부모 자산’과 ‘사회자본’의 경우 여성청년에 비해 남성청년의 취업에 더 큰 영향을 미치는 것으로 보인다. 여성청년에서 통계적으로 유의미하지 않았던 ‘결혼’은 취업확률을 통계적으로 유의미하게 상승시킨다.

          결과모형에서 상용임금근로직에 취업한 남성청년이 지역 이동할 확률을 추정한다. 여성청년과 달리 ‘연령’, ‘대학 권역’, ‘직업 훈련 횟수’, ‘유보임금’의 지역이동에 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않다, 전공계열의 경우 여성청년과 마찬가지로 사회, 의학 전공은 지역이동 확률을 하락시킨다고 추정되지만, 여성청년의 지역이동에 통계적으로 유의미하게 부정적 영향을 미쳤던 교육 전공은 남성청년의 경우 통계적 유의성을 확인할 수 없다. ‘부모 자산’과 ‘사회자본’ 모두 지역이동에 유의미한 영향을 보여주는데, 상용임금근로직 취업확률에서와 마찬가지로 여성청년에 비해 남성청년의 지역이동 확률을 더 크게 낮추는 것으로 보인다. 여성청년에게 통계적으로 유의미하지 않았던 ‘결혼’은 지역이동에 통계적으로 유의미하게 부정적인 영향을 미친다.

          일자리 가치관의 경우 ‘개인발전 중요’가 여성청년과 마찬가치로 남성청년의 지역이동 확률을 증가시키고, 여성청년에게 통계적으로 유의미하지 않았던 ‘사회평판 중요’는 남성청년의 지역이동에 긍정적인 영향을 미친다고 추정된다. 사회적 평판은 사회적으로 인정받는 일자리, 일 또는 회사 규모를 포괄한다(이혜영·강순희, 2017). 평판가치의 경우 주위 사람들의 일자리 평가를 중시한다는 점을 보여주며, 평판가치를 중요시할수록 지역이동 가능성이 낮아진다는 연구결과가 있다(김대현·김민혜, 2023). 그러나 본 연구는 이와는 상이한 결과이다. 적어도 남성청년에게 있어서는 직업의 사회적 서열과 지위에 대한 인식이 어느 정도 유효하게 작용하고 있음을 보여준다. 지역 특성 중 지역 사업체 수가 많을수록 여성청년의 지역이동의 가능성이 낮아진다고 추정되었지만, 남성청년의 경우 지역 문화시설의 수가 지역이동에 부정적인 영향을 통계적으로 유의미하게 미친다고 확인된다. 이는 김노은과 윤갑식(2022)의 연구 결과처럼, 취업 지역의 문화기반시설 수가 많을수록 취업 지역으로의 이동 확률이 높아진다는 연구결과를 지지한다.

          이상의 여성청년과 남성청년의 안정적인 좋은 일자리로의 취업을 위한 지역이동을 표본선택 이변량 프로빗 모형으로 추정한 결과를 정리해 보면 다음과 같다. 먼저 청년의 인적자본 요인인 학점과 직업훈련은 안정적이고 좋은 일자리 취업확률은 높이지만 지역이동 가능성을 낮추는 것으로 나타난다. 지역대학 졸업 청년이 지역 내 좋은 일자리 취업을 위한 치열한 스펙 쌓기 경쟁에 직면하고 있다고 추론할 수 있다.

          둘째, 청년의 취업과 지역이동에 대한 사회구조적 요인의 유의미한 영향이 확인된다. <그림 2>는 경제 자본인 부모의 자산이 많을수록 여성청년과 남성청년의 안정적이고 좋은 일자리 취업 가능성을 높이지만, 지역이동 가능성을 낮추고 있음을 보여준다. <그림 3>도 사회자본을 가진 여성청년과 남성청년의 취업률이 상승하지만, 지역 이동률은 하락하고 있음을 알려준다. 청년층의 고용 형태는 강한 상태 의존성(state dependence)을 보여 현재의 일자리가 향후의 일자리에 막대한 영향을 줄 가능성이 크다(이용호·김민수, 2022). 따라서 안정적이고 좋은 일자리로의 취업에 자산효과가 작동한다면, 부모의 사회경제적 배경에 따라 청년의 노동시장 성과 격차가 지속적이고 누적적으로 발생할 수 있다. 또한 앞서 언급한 바와 같이 지역의 사업체 수가 많을수록 여성청년의 지역 이동률이 하락한다. 2022년 기준으로 100대 기업의 본사 중 86%가 수도권에 위치하고 있는 실정이다(지방시대위원회, 2023). 이는 경제·산업의 지역간 격차가 고학력 인적자본 확보의 격차로 이어질 수 있음을 의미한다. 한국사회에서 2014년을 기점으로 자산 격차가 확대되는 추세를 보이는 등 부의 불평등이 심화하고 있으며(한국보건사회연구원, 2023), 지역간 성장 격차가 커지고(곽노성·채희봉, 2015) 생산·고용·기업·인구 등의 여러 측면에서 수도권과 비수도권 간의 격차도 확대되고 있다(지방시대위원회, 2023). 이러한 상황은 청년의 취업과 지역이동이 한국 사회의 불평등한 사회구조를 확대 재생산하는 결과를 초래할 수 있음을 시사한다.

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              부모 자산별 여성청년과 남성청년의 취업 및 지역이동 예측 확률
            
            

            

          

          
            
            

            <그림 3> 
				
            

            
              사회자본에 따른 여성청년과 남성청년의 취업 및 지역이동 예측 확률
            
            

            

          

          셋째, 사회구조적 요인의 성별 효과가 포착된다. 경제 자본과 사회자본의 취업률 상승효과와 지역 이동률 하락 효과가 여성청년에 비해 남성청년에게 상대적으로 더 크게 나타난다. 경제 자본이 많을수록 또는 사회자본을 가진다면 여성청년과 남성청년의 지역이동 확률이 하락하지만, 경제 자본과 사회자본의 지역이동에 미치는 영향은 여성청년에 비해 남성청년에 대해 더 긍정적으로 작용한다고 추정된다.

          마지막으로 청년의 개인 동기적 요인이 지역이동에 미치는 영향도 젠더별로 차별화되고 있다. <그림 4>는 여성청년과 남성청년 모두에게 통계적으로 유의미한 영향을 보인 ‘개인발전 중요’의 가치는 여성청년에 비해 남성청년의 지역이동 가능성을 더 크게 상승시키고 있음을 보여준다.

          
            
            

            <그림 4> 
				
            

            
              개인발전 중요도 인식에 따른 지역이동 예측 확률
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론
      이 연구는 지역대학을 졸업한 여성청년의 취업 이동 결정에 영향을 미치는 개인적 요인과 사회구조적 요인을 살펴보았다. 이를 위해 2020 「대졸자직업이동경로조사」 자료를 활용하여 지역대학 졸업 여대생의 노동시장 진입과 지역이동을 표본선택이변량 프로빗 모형 분석을 통해 분석하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

      먼저, 본 연구는 만 34세 이하 지역대학 졸업 청년 4,863명(여성 2,244명, 남성 2,619명)을 대상으로 취업과 지역이동의 결정 요인을 분석하였다. 분석 결과, 여성청년은 남성청년보다 지역에 정주하는 경향이 더 강하게 나타났지만, 양질의 일자리를 확보하기 위해 지역을 떠나는 경우도 적지 않았다. 특히, 지역이동을 선택한 여성청년은 지역에 정주한 여성청년보다 상용임금근로자 취업률이 높게 나타났다. 이는 여성청년이 이동을 통해 더 나은 일자리 기회를 찾고 있음을 시사하지만, 이동한 여성청년의 취업률이 남성청년에 비해 상대적으로 낮다는 점은 성별 격차가 이동 여부와 관계없이 지속됨을 보여준다. 즉, 여성은 취업 이동을 선택하더라도 남성보다 상대적으로 불리한 노동시장 환경에 놓여 있음을 확인할 수 있다.

      둘째, 지역 여성청년과 남성청년의 취업 및 지역이동 결정 요인을 비교한 결과, 여성청년의 경우 ‘대규모 기업 및 지역 내 일자리 부족’, ‘높은 유보임금’, ‘개인 발전’을 중요하게 여기는 일자리 가치관이 지역이동을 촉진하는 주요 요인으로 작용했다. 또한, 취업을 고려한 전공 선택(취업지향적 전공 선택)과 부모의 경제적 자본이 여성청년의 지역 내 질 좋은 일자리 취업에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 반면, 남성청년의 경우 연령, 대학 권역, 학점, 유보임금이 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았으며, 여성청년과 마찬가지로 부모 자산과 사회자본이 지역이동 여부에 유의미한 영향을 미쳤다. 즉, 남성청년과 여성청년 모두 가족의 경제적·사회적 자본이 지역이동을 결정하는 중요한 요소로 작용했으나, 이러한 요인의 효과는 남성청년에게서 더 강하게 나타났다.

      특히, 남성청년은 ‘사회 평판’이 높은 직업을 선호할수록 지역이동 가능성이 증가했으며, 지역 내 문화시설 부족 역시 이동을 촉진하는 요인으로 작용했다. 이는 최근 청년들이 단순한 경제적 보상만이 아니라 사회적 인정과 워라밸(Work and Life Balance)까지 고려하며 취업과 지역이동을 결정하고 있다는 점을 보여준다. 기존 연구에서는 이동의 핵심 요인으로 경제적 보상을 강조해 왔으나, 본 연구는 노동시간과 여가시간을 함께 고려하는 가치관 변화가 이동 결정에 중요한 영향을 미친다는 점을 실증적으로 밝혀냈다.

      마지막으로, 기존 연구들이 수도권과 비수도권의 일자리 격차, 부모의 경제적 지원, 성별 임금 격차 등의 거시적 구조에 초점을 맞춰왔다면(박미희·홍백의, 2014; 변금선, 2018), 본 연구는 동일한 성별 내에서도 취업 이동의 격차가 존재한다는 점을 발견했다. 즉, 부모의 사회경제적 지위가 여성청년의 진로 및 직업 선택에 영향을 미치며, 이러한 차이가 지역 노동시장의 구조적 문제와 맞물려 특정 계층의 여성청년이 더욱 불리한 위치에 놓이게 된다는 점을 시사한다. 이는 지역 간 일자리 격차와 부의 불평등이 한국 사회의 구조적 불평등을 확대·재생산할 가능성이 높다는 점을 의미하며, 단순한 취업 지원을 넘어 구조적 해결 방안이 필요함을 보여준다.

      본 연구 결과를 바탕으로 지역 청년, 특히 여성청년의 취업 및 지역이동과 관련하여 다음과 같은 정책적 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 여성청년들이 지역 내 취업 기회 부족으로 이동을 촉진하는 상황에서 양질의 일자리를 창출하고 성별 임금 격차 해소 정책을 강화하는 것이 시급하다. 예를 들어, OECD 국가들은 성별 임금 차이를 공시하고 이를 개선하기 위한 계획을 의무화하는 성별 임금공시제를 도입하고 있다. 현재 지역사회의 산업 구조와 규모를 고려할 때, 성별 임금공시제에 대한 차별화된 접근이 필요하며, 이를 통해 실질적으로 지역 차원에서 제도가 시행될 필요가 있다.

      둘째, 지역대학은 산업 연계 맞춤형 교육과정 및 인턴십 프로그램을 강화해야 한다. 그러나 지역 산업 구조가 여전히 남성 중심 산업에 집중되어 있기에, 여성청년들의 취업 기회는 여전히 제한적이다. 이에 보다 여성 친화적인 산업을 발굴하거나, 기존 산업에서 여성들이 진출할 수 있는 분야를 확장하는 노력이 필요하다. 예를 들어, IT, 보건의료, 디자인 등 여성들이 선호할 수 있는 산업에 대한 교육과정을 강화하고, 이러한 산업과 연계된 기업들과 협력하여 여성청년들이 실제 취업 시장에서 경쟁력을 갖출 수 있는 인턴십 및 취업 연계 프로그램을 제공해야 한다. 이와 함께 성평등한 취업 기회를 보장하는 정책을 적극적으로 추진하여, 지역 내 여성들이 경제적 자립을 실현할 수 있도록 지원해야 한다.

      셋째, 여성청년들의 노동시장 진입과 지역이동에서 발생하는 이중 차별을 해소하기 위해, 성평등적 관점에서 지역 네트워크와 워라밸을 고려한 정책적 지원이 강화되어야 한다. 여성청년들이 경력 개발을 위한 기회에 공평하게 접근할 수 있도록, 네트워킹과 멘토링 프로그램이 성별, 계층, 지역적 특성을 반영하여 설계되어야 한다. 특히, 지역 내에서 다양한 삶의 경로를 살아온 여성들의 경험을 반영한 프로그램을 운영하고, 이들이 직면한 현실적인 문제들을 해결할 수 있는 실질적인 지원을 제공해야 한다. 예를 들어, 지역에서 장기적으로 거주하며 경력을 쌓은 여성들이 참여하는 멘토링 프로그램을 통해, 젊은 여성청년들이 현장에서 겪을 수 있는 어려움을 미리 인식하고 극복할 수 있도록 돕는 기회를 제공할 수 있다. 이를 통해 성별에 관계없이 청년들이 자신의 경로를 자유롭게 선택하고, 지역 내에서 다양한 직업적 성장의 기회를 가질 수 있도록 지원하는 것이 중요하다.

      이상의 연구 결과는 지역대학을 졸업한 여성청년의 취업과 지역이동에 영향을 미치는 사회구조적 요인과 개인적 요인을 보여주는 데 도움을 주고 있으나 추가적인 후속 연구를 통해 본 연구의 결과를 보완할 필요가 있다. 우선 최신의 여타 자료를 활용한 연구들이 필요하다. 본 연구의 분석 대상은 2018년 8월과 2019년 2월에 졸업한 청년이기 때문에 2020년대 졸업한 청년을 대상으로 한 후속 연구가 요청된다. 다양한 패널조사자료를 활용한 연구는 자료의 최신성을 확보할 수 있을 뿐만 아니라 취업과 지역이동의 변화를 추적 분석함으로써 횡단면적 분석의 한계를 보완할 수 있을 것으로 기대된다. 또한 지역별 특성을 충분히 고려하기 위하여 청년 집단을 지역별로 구분하여 비교 분석하는 연구도 요구된다. 이를 위해서는 무엇보다 지역노동시장의 질 좋은 일자리의 조건들에 대한 더 면밀한 검토가 필요하다. 또한 대학 권역을 분석할 때 해당 지역의 산업 특성을 고려할 필요가 있다. 예를 들어, 울산 등과 같이 제조업 중심의 산업 지역의 경우 여성의 일자리 자체가 부족하므로 여성청년의 이동률이 상대적으로 높을 가능성이 있기 때문이다. 후속 연구에서는 시도별 산업 특성을 반영한 변수 등과 같이 적절한 변수를 분석에 포함한다면 더 엄밀한 분석이 가능할 것으로 생각된다. ‘지역이동’이 반드시 더 좋은 일자리로의 이동을 의미한다고 볼 수 없다는 점도 고려한 후속 연구가 요구된다. 본 연구 결과는 취업을 상용임금근로자 취업으로 측정했으므로 ‘안정적인 좋은 일자리 취업’을 위한 지역이동을 분석하고 있다. 더 좋은 일자리로 이동을 분석하기 위해서는 현재 일자리와 이전 일자리를 비교하는 작업이 필요하다. 이러한 맥락에서 지역 간 이동의 긍정적 또는 부정적 의미를 탐색하는 연구도 요청된다. 어느 지역으로 이동하였는지를 추적함으로써 지역이동 경로에 따른 비교 연구도 흥미로운 후속 연구 주제가 될 것이다. 아울러 본 연구 결과에서 제시되었듯이, 문화시설 수 등 지역의 문화예술공간과 향유 여건의 격차와 소외의 양상이 지역이동에 미치는 영향 등은 향후 연구과제이기도 하다. 지역별로 차별화되어 있는 지자체의 청년정책이 지역대학졸업 청년의 취업과 지역이동에 미치는 영향을 탐색하는 연구도 진행될 필요가 있다. 마지막으로 취업과 지역이동에 대한 심층적인 이해를 위해서는 취업과 지역이동에 관한 지역 청년의 이야기와 관점을 분석하는 질적 연구를 통해 양적연구 결과를 보충 설명하고 추가 검증하는 작업이 필요하다.
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