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인구감소지역의 인구 변화 특성과 향후 정책 방향*
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지역 인구 감소에 대응하기 위한 정책적 노력의 중요성이 부각되고 있지만, 이들 지역 인구 동태 특성에 대한 심도 있

는 논의는 다소 부족한 것으로 이해되고 있다. 이에 본 연구에서는 행정안전부가 지난 2021년 10월 지정한 89개 인구감

소지역에 대하여 유형별 사례 지역을 선정하고 이들 지역의 인구 변화를 집계적, 미시적으로 살펴보았다. 

주요 관측결과는 다음과 같다. 인구감소지역의 인구 이동은 20-30대 초반 연령층의 사회적 감소가 두드러지게 나타

나고 있으며, 이는 인구감소지역 인구 감소를 크게 유발하는 요인으로 이해된다. 본고의 관측 결과는 인구감소지역의 정

책적 대응이 인구의 사회적 감소, 특히 젊은 연령층 인구 유입 및 유출 최소화를 우선적으로 고려할 필요성 및 지역 인

구 감소 대응 정책으로서의 인구감소지역의 인구활력계획이 각 지역 인구 동태를 보다 면밀하게 관측하고, 이를 바탕으

로 한 각 지역별 특수적인 사업으로 구성, 추진될 필요가 있음을 시사한다. 또한, 남아있는 이들에 대한 정책적 지원도 

중요하게 고려될 필요가 있다. 
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As known as, in 2021, the Korea government announced that it would designate 89 areas as 

depopulation areas and promote management policies based on administrative and financial 

support for the next 10 years. For future policy responses, there is a need to examine factors that 

contribute to the migration in depopulation areas. 

As for the out-migration in depopulation areas, the social population change in the 20s, 30s 

is remarkable, and this can be a factor that causes a significant decrease in the population in 

depopulation areas. 

Based on the above key analysis results, several future policy directions are suggested. 

They includes regional-specific policies as well as youth-targeted policies and policies for the 

inhabitants.



인구감소지역의 인구 변화 특성과 향후 정책 방향 | 3 

Ⅰ. 서 론
 

전국가적 인구 규모가 증가하고 있는 상황에서도 지역 인구 동태는 상당히 다양한 특성을 띠고 있

는 바, 그 중에서도 인구가 감소하는 지역에 보다 관심을 기울일 필요가 있다. 이러한 맥락에서, 지난 

2021년 10월 행정안전부의 인구감소지역 89개 시군구 지정 및 향후 관리 정책 추진 및 관계부처합동 

인구정책 TF에서 지역 인구 감소, 인구 공동화에 선제적으로 대응하기 위한 정책 방향 제시는 이러한 

지역 인구 감소에 적극적으로 대응하기 위한 중앙정부의 정책으로 해석되고 있다. 또한, 지난 2006년

부터 추진되고 있는 저출산고령사회기본계획(2021년부터 제4차 기본계획과 시행계획이 추진되고 있

음)에서도 지역 인구 변화에 따른 지역 위기에 보다 효과적으로 대응하기 위하여 지역 상생 기반 추진

전략을 바탕으로 한 여러 세부과제가 추진되고 있다. 인구감소대응기금의 효과적인 활용에 대한 논의

가 이번 4차 기본계획 내 시행계획에 포함되어 있다. 대한민국정부(2021)에서 확인할 수 있는 것과 같

이 제4차 저출산고령사회기본계획 2021년도 중앙부처 시행계획에는 네 번째 추진전략인 인구구조 변

화에 대한 적응 내 4-3-나 선별적 지원 강화 세부과제가 포함되어 있는데, 이 사업의 주된 내용은 인

구활력, 경제회복, 공간혁신, 기타의 네 개 범주에 대한 인구감소지역 활성화 공모사업을 추진하는 것

이며, 2021년부터 2025년까지 매년 상기 네 개 분야의 총 6개소에 대하여 5년 간 총 30,000백만 원(매

년 6,000백만 원)이 매칭사업의 형태로 구성되어 있다. 지역 인구 감소로 대변되는 지역 인구 위기 대

응을 위한 지역 주도적 사업 발굴을 지원한다는 본 사업은 지역 인구 감소에 대한 정책 대응이 보다 강

화되었음을 직접적으로 지지하고 있다. 

다만, 이러한 지역 인구 감소에 대한 다양한 정책 대응에도 불구하고, 다양한 지역 인구 동태 양상에 

따른 지역 인구 감소는 여전히 지속적으로 심화되고 있다. 수도권의 인구 규모가 비수도권 인구 규모

를 추월한 지난 2020년 이후 수도권과 비수도권 간 인구 규모의 격차는 더욱 심화되고 있고, 인구 고령

화를 넘어선 인구 초고령화 양상의 지역 간 격차도 지속 심화되는 경향을 보이고 있다. 이러한 지역 간 

인구 변화의 양극화 심화는 일차적으로 장인수, 우해봉, 박종서, 정찬우(2021)에서 지적하고 있는 것과 

같이 인구 감소 지역은 인구 규모 감소와 인구 (초)고령화 양상의 상대적 심화를 복합적으로 경험하고 

있는 데 적지 않게 기인하고 있다고 할 수 있다. 더 큰 문제는 인구감소지역이 경험하고 있는 인구 규모 

감소와 인구 구조의 (초)고령화 특성이 최근 갑자기 급격하게 관측된 특성이라고 말하기 어렵다는 데 

있다. 단적으로 89개 인구감소지역 대부분은 지난 2000년대 초반 내지는 그 이전부터 이미 지역 인구 

규모 감소가 시작된 것으로 나타나고 있으며, 이러한 경향은 특히 자연적 증가에도 불구하고 이를 압도

하는 사회적 감소에 크게 기인하고 있는 것으로 관측되고 있다. 상기의 인구 동태에 따른 지역 인구 위
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기에 따라 지역 측면에서는 다양한 정책을 추진하였을 개연성이 있지만, 결과적으로 정책의 실효성은 

높지 않은 것으로 판단된다. 

지역 인구 감소는 특정 지역의 인구 위기를 야기할 뿐만 아니라, 지역 인구 변화의 양극화에 따른 지

역 간 사회경제적 여건 격차를 더욱 심화시켜 결과적으로 현재 두루 추진 중인 국가균형발전을 도모하

기 위한 정책의 실효성을 저해할 가능성이 높기 때문이라는 점에서 문제가 있다. 지역 인구 감소에 대

응하기 위한 중앙정부의 움직임의 중요성이 여기에 있다고 할 것이다. 이렇듯 지역 인구 감소가 사회

적 당면 과제라는 점에 대해서는 대체적으로 공감대가 형성되어 있다고 보이지만, 정작 이들 지역의 인

구 동태가 어떠한지, 특히 사회적, 자연적 변화가 어떻게 변화되어 왔는지에 대해서 심도 있는 논의는 

다소 부족한 것으로 보인다. 인구감소지역에서 발생하고 있는 인구 동태에 대한 다각적인 접근의 필요

성은 현재 및 미래 전개될 지역별 인구 동태의 특성과 맞물려 최근 급격하게 부각되고 있는 당면과제가 

지역 인구 감소에 따른 지역 인구 위기라는 점에 크게 기인하고 있다고 할 것이다. 즉, 지속적으로 인

구 감소가 나타나고 있는 지역과 관련하여, 상생하는 사회 구현에 보다 효과적인 정책 추진을 도모하기 

위하여 우리가 주목하여야 할 이들 지역의 인구 변화 특성에 대해서 심도 있게 살펴볼 필요가 있다. 이

에 본 연구에서는 인구감소지역의 인구 이동 특성을 미시적으로 관측한다. 먼저, 국내 인구 이동과 지

역 불균형 양상 간 연관성에 주목하는 사례들을 중심으로 살펴보고 본 절의 실증분석의 필요성을 탐색

하고자 한다.  

 본 연구는 2장에서 관련 선행연구를 고찰하고, 3장에서 분석방법과 자료에 대해서 살펴본다, 4장에

서 89개 인구감소지역의 공간적 분포, 인구감소지역의 사회적, 자연적 변화 특성, 89개 인구감소지역 

중 사례지역의 인구 변화 특성, 인구감소지역의 인구 이동(떠나는 이들과 남는 이들) 특성을 살펴본다. 

마지막 5장에서 주요 연구 결과를 제시함과 동시에 이를 바탕으로 향후 정책 방향을 제시하면서 마무

리한다. 

Ⅱ. 관련 선행연구 검토  

 (국외 이주를 제외한) 일국 내 인구 이동 관련 사례는 대체적으로, 계층 분화에 따른 분리된 이주 양

상으로 인한 지역, 사회, 정치적 불균형의 심화에 주목하는 경향을 띠고 있다(Frey, 1996; Johnson, 

2000; Franklin, 2003; Gunderson, & Sorenson, 2010; Fratesi, & Percoco, 2014). 관련하여, 

Frey(1996)는 소득 및 교육수준으로 대변되는 계층별 분리된 이주 양상이 결과적으로 지역 불균형을 
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넘어서 전입인구가 전입지역에서의 동화가 쉽지 않고, 사회적 정치적 분열이 더욱 심화되는 결과를 유

발됨을 언급하고 있다(Frey, 1996).  

1995-2000년 간 미국의 인구 이동 양상을 분석하고 있는 Franklin(2003)은 주(state) 간 이동 인

구의 규모가 2,200만 명이지만, 출발지역과 도착지역 간 이동의 규모는 전국적으로 다양한 양상을 보

였음을 언급하고 있다. 이는 국내 인구 이동이 결과적으로, 지역 인구 분포의 불균형을 유발하여 사

회경제적 불균형 양상으로 이어질 개연성을 시사하고 있다는 점에서 의미가 있다. 또한, Fratesi, & 

Percoco(2014)는 이탈리아의 기술 선택적인(skill-selective) 인구 이동이 지역의 경제 성장과 지역 인

구의 질적 수준 양극화를 심화시키는 요인으로 작용하였음을 실증하고 있다. 이 연구는 인구 규모와 같

은 인구의 양적 측면에서의 지역 불균형이 아니라, 인적자본과 같은 인구의 질적 측면에서도 지역 간 

인구 이동이 지역 간 불균형을 유발할 수 있음을 시사하고 있다. 

또 다른 관련 사례로서, Johnson(2000)은 미국 캘리포니아 주의 인구 이동 특성이 본래 순전입 양상

이었으나, 1990년대 순유출로 변화된 양상에 주목하면서 캘리포니아로부터 다른 지역으로 이동한 이

들은 캘리포니아로 전입한 이들에 비하여 교육수준이 낮고 빈곤에 처할 개연성이 높음을 지적하고 있

다. 이러한 개연성과 관련하여, 캘리포니아 주 자체의 경제적 불황과의 연관성 및 전체 전출자 중 취업

을 희망하는 청년들의 높은 비중을 제시하고 있다(Johnson, 2000). 이는 지역 특성이 인구 이동의 흡

인, 배출 요인으로 작용할 수 있으며, 특히 청년 인구 이동과 직업 사유 간 높은 연관성을 제시하고 있

다는 점에서 의미가 있다. 유사한 맥락에서, Gunderson, & Sorenson(2010) 역시 1990년대 이후의 캘

리포니아 주의 지속적인 순전출 양상에 대하여 높은 주거 비용과 경제적 불황, 편의시설의 질적 저하와 

이에 따른 삶의 질 저하가 영향을 미쳤음을 언급하고 있다.

국내 사례 역시 인구 이동의 지역 간 불균형적 양상에 주목하는 경향이 다분하다(권상철, 2005; 박우

식, 박상우, & 엄창옥, 2011; 김리영, & 양광식 2013; 이찬영, & 문제철, 2016; 이찬영, 2018; 정성호,  

2019). 즉, 상기 사례가 공통적으로 제시하고 있는 논의는 특정 지역에서는 인구 유출이 지속되는 반

면, 다른 지역에서는 인구 유입이 일어나며, 이러한 불균형적 양상은 인구 특성, 가령 연령과 인구사회

학적 특성별로 상이하다는 것이다. 특히, 관련 사례는 지방의 젊은층 인구의 유출 특성에 주목하는 경

향이 다분한 바, 이는 지역 인구 위기를 더욱 심화시키는 요인으로서 두루 지적된 젊은층의 인구 이동 

양상에 주목하기 위한 목적에 기인하고 있다고 할 수 있다. 

지금까지 살펴본 선행연구 사례는 공통적으로 인구 이동과 지역 불균형 측면에서 실증적인 논의를 

제시하고 있는 바, 이러한 논의를 종합하여 본 연구에서는 우리나라의 인구감소지역의 인구 이동 특성

을 살펴봄으로써, 이들 지역의 인구 감소에 대한 보다 심층적인 분석을 수행하고 향후 인구감소지역 지

원 정책 관련 시사점을 제시하고자 한다. 특히, 89개 인구감소지역의 인구 이동 특성을 심층적으로 분
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석한다는 점에서, 이들 지역에 대한 정책 방향이 이들 지역에서 나타나고 있는 인구 동태 특성, 특히 사

회적 변화 특성과 밀접하게 연관될 필요성에 주목하고 있다는 점에서 본 연구의 의의가 있다. 

Ⅲ. 분석방법과 자료

 

 앞서 살펴본 선행연구 사례는 공통적으로 인구 이동과 지역 불균형 측면에서 실증적인 논의를 제시

하고 있는 바, 본 장에서는 우리나라의 인구감소지역의 인구 이동 특성을 살펴봄으로써, 이들 지역의 

인구 규모 사회적 감소에 대한 보다 심층적인 분석을 수행하고자 한다. 

본 연구에의 실증분석은 크게 3가지 범주로 구분된다. 첫째는 89개 인구감소지역 인구 이동에 대한 

집계분석으로 상기 인구감소지역 중 사회적 변화가 상대적으로 두드러진 사례 지역의 연령대별 인구 

이동 특성과 이와 맞물린 자연적 변화의 특성을 함께 살펴본다. 둘째, 인구감소지역 인구 이동에 대한 

미시적 분석으로, 보다 심층적인 측면에서 인구감소지역으로부터 떠나는 이들과 남는 이들의 주요 사

회경제적 특성에 대해서 살펴본다. 또한, 인구감소지역으로부터 떠나는 이들의 주된 연령대가 젊은층

인 특성을 상기하여, 인구감소지역과 비인구감소지역으로부터 각각 떠나는 이들의 평균 연령 차이와 

이에 영향을 미치는 요인에 대해서 살펴본다. 

첫 번째 집계분석은 통계청에서 구축, 집계하고 있는 시군구 5세 단위 연령별 인구 이동 특성, 각 연

도 주민등록연앙인구, 또한 각 연도 출생아 수, 사망자 수 자료를 활용한다. 보다 구체적으로, 상기 자

료를 활용하여 각 연도별 89개 시군구의 5세 단위 연령별 순이동 특성과 자연적 변화 특성을 종단적으

로 살펴보고, 둘 간 인과적 개연성에 대해서 논의하고자 한다. 다음으로, 인구감소지역으로부터 떠나

는 이들과 남는 이들의 주요 사회경제적 특성 분석을 위하여 2015년, 2020년 인구주택총조사 인구 자

료 20% 표본자료를 활용한다. 본 자료는 1년전, 5년전 거주지 정보를 시군구 단위에서 파악할 수 있기 

때문에, 개인 수준의 인구 이동의 양상을 파악하는 데 용이한 특성을 띠고 있기 때문이다. 즉, 5년 전 

거주지가 현재의 인구감소지역과 동일한 경우 비이동(=0), 5년 전 인구감소지역 거주지가 현재의 거주

지와 상이한 경우(현재 살고 있는 집이 아닌 경우) 이동(=1)으로 한다. 상기 유형별 이동의 분포 특성과 

더불어 이동 여부와 사회경제적 특성 간 연관성에 대하여 살펴본다. 인구 이동에 영향을 미치는 예측변

수로서 본 연구에서는 성, 연령, 교육수준, 종사상지위, 유배우, 경제활동상태, 직종을 고려한다. 연령

은 5세 단위(19세 이하/20-29세/30-39세/40-49세/50-59세/60-69세/70-79세/80세 이상)로 구분

하여 총 8개 범주 변수로 구성하였다. 교육수준은 중학교 졸업 이하(무학-초등학교 졸업 포함)-2년제 
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대학교 졸업 이하(고등학교 졸업 포함)-4년제 대학교 졸업 이상(대학원 졸업 포함)의 3개 리커트형 척

도 변수로 구성하였다. 또한 종사상지위는 임금근로자-고용원이 없는 자영업자-고용원이 있는 자영

업자-무급가족종사자-무직의 5개 범주 변수로, 다음으로 유배우 변수는 현재 배우자 여부로 구분하여 

배우자가 있는 경우와 없는 경우의 이분 변수로 구성하였다. 경제활동상태는 주로 일하였음-틈틈이 일

하였음-일시휴직-일하지 않았음의 4범주 리커트형 척도 변수로 구성하였다. 직업은 직업 대분류의 9

개 분류를 준용하여, 관리자/전문가 및 관련종사자/사무 종사자/서비스 종사자/판매 종사자/농림어업 

숙련 종사자/기능원 및 관련 기능 종사자/장치기계 조작 및 조립 종사자/단순노무종사자-무직의 10개 

범주형 변수로 구성하였다. 또한, 직업이 있는 이들 중 현직종근무연수를 추가적으로 고려하였으며, 이

는 12개월 미만/1년~3년 미만/3년~5년 미만/5년~10년 미만/10년~15년 미만/15년~20년 미만/20년 

이상의 일곱 개 범주형 변수로 구성하였다.

또한 분석방법과 관련하여 인구감소지역으로부터 떠나는 이들과 남는 이들의 주요 사회경제적 특성 

분석은 이동 여부에 영향을 미치는 상기 예측변수의 영향을 살펴보기 위하여 이항로짓모형을 적용한

다. 추가적으로, 인구감소지역-비인구감소지역 간 떠나는 이들의 평균 연령 차이와 이에 영향을 미치

는 요인을 살펴보기 위하여, 성별 임금 격차 분석 및 집단 간 평균 관측변수의 차이를 분석하는 데 적용

되어 온 Oaxaca-Blinder 분해 기법(Oaxaca-Blinder decompostion)(Blinder, 1973)을 적용하고자 

한다. 이는 다음과 같은 형태의 수식으로 표현할 수 있다. 

(A, B는 각각 인구감소지역과 비인구감소지역을 의미하며, 는 각 지역의 i번째 떠나는 이들의 연령

을 나타내며,  는 i번째의 j번째 독립변인, 는 설명변인의 추정계수,  는 잔차(Residual)를 각각 

의미함.)

 본 절에서의 다각적인 실증분석은 지금까지의 인구 이동 연구가 띠고 있었던 집계 수준에서의 접근

이 가지는 한계점을 보완하는 측면에서 인구감소지역을 떠나는 이들과 남는 이들, 또한 인구감소지역

으로 유입되는 이들의 구체적 특성에 대한 정보를 살펴봄으로써, 인구감소지역에서 나타나고 있는 사

회적 증감 측면의 인구 동태 특성을 보다 미시적으로 분석한다는 점에서 의미가 있다. 또한, 2015년, 

2020년 자료를 활용함으로서 이들 인구감소지역의 인구 이동 특성에 대한 시점 간 비교분석한다는 점

에서도 의미가 있다. 
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Ⅳ. 분석결과 

1. 기초적 특성

1) 89개 인구감소지역1)의 공간적 분포

89개 인구감소지역의 분포를 살펴본 결과, 전남/경북/강원/경남/전북 지역 내 시군이 전체 89개 중 65

개(73.03%)인 것으로 나타났으며, 부산과 대구, 인천과 같은 광역시에서도 인구감소지역이 지정되었다.

<그림 1> 89개 인구감소지역의 공간적 분포 현황

2) 인구감소지역의 사회적, 자연적 변화 특성

다음으로, 인구감소지역의 인구 감소 특성을 집계적으로 살펴본 결과, 전체 관측기간인 2000-2020

년 간 평균적으로 이들 지역의 인구 감소 양상에 대하여 사회적 감소가 자연적 감소에 비하여 더 크게 

기여한 것으로 나타남. 이들 지역은 평균 17,026.46명 감소하였으며, 자연적으로는 평균 4,501.65명, 

1)     89개 인구감소지역은 행정안전부(2021.10.18.)에서 언급하고 있는 것과 같이 연평균인구증감율, 인구밀도, 청년순이동률, 주간인구, 

고령화 비율, 유소년 비율, 조출생률, 재정자립도의 8개 인구사회경제적 집계지표를 활용하여 산출한 인구감소지수를 바탕으로 

지정되었다. 자세한 논의는 한정된 지면에 따라 생략하며, 보다 자세한 관련사항은 행정안전부(2021.10.18.)를 참조하면 된다. 

자료 :     행정안전부. (2021.10.18.). '인구감소지역’ 89곳 지정, 지방 살리기 본격 나선다! - 행안부, 89개 지역을 인구감소지역
으로 지정, 행정·재정적 지원 추진. 행정안전부 지역균형발전과 보도자료. https://www.mois.go.kr/frt/bbs/type010/
commonSelectBoardArticle.do?bbsId=BBSMSTR_000000000008&nttId=87782 (검색일: 2021.10.18.)

89개 인구감소지역의 공간적 분포 89개 인구감소지역의 시도별 분포

광역시도 시군구(자치구) 수

부산광역시 3

대구광역시 2

인천광역시 2

경기도 2

강원도 12

충청북도 6

충청남도 9

전라북도 10

전라남도 16

경상북도 16

경상남도 11

소계 89
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사회적으로는 12,524.81명 감소한 것으로 나타났다. 다만, 관측기간 초반인 2000-2009년에는 평균적

으로 사회적 감소가 지역 인구 감소를 크게 견인하는 반면, 이후 2010-2020년에는 자연적 감소가 사

회적 감소보다 더 큰 기여도를 보였다. 자연적 감소의 상대적인 큰 기여도는 최근으로 올수록 더욱 커

지는 경향이 관측되었다.2)

<표 1> 전체 지역과 인구감소지역의 인구 규모 변화
(단위: 명)

변수
전체 지역(총 228개 시군구)

2000-2020년 2000-2009년 2010-2020년 2016-2020년 2018-2020년

인구 규모 변화(△) 16733.06 9309.79 6444.61 1036.33 212.15 

자연적 변화(△) 16893.26 10985.19 5908.44 879.87 12.97 

사회적 변화(△) -160.21 -1675.40 536.22 156.46 199.19 

변수
인구감소지역(총 89개 시군구)

2000-2020년 2000-2009년 2010-2020년 2016-2020년 2018-2020년

인구 규모 변화(△) -17026.46 -11071.49 -5424.81 -2962.76 -1658.64 

자연적 변화(△) -4501.65 -1325.99 -3175.66 -1878.02 -1232.11 

사회적 변화(△) -12524.81 -9745.51 -2249.00 -1084.74 -426.53 

자료 :     통계청(2021a). 시군구/성/연령(5세)별 주민등록연앙인구[데이터파일]. ht tps://kosis.kr/statHtml/statHtml.
do?orgId=101&tblId=DT_1B040M5에서 2021. 4.25. 인출한 자료; 통계청(2021b). 출생아수(시도/시/군/구)[데이터파일]. https://
kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=INH_1B81A01&conn_path=I2에서 2021. 10.10. 인출한 자료; 통계청(2021c). 시군
구/성/연령(5세)별 사망자수(1997~), 사망률(1998~)[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B
80A18&conn_path=I3에서 2021. 10.10. 인출한 자료를 바탕으로 저자 작성.

2. 89개 인구감소지역 중 사례지역 인구의 사회적, 자연적 변화 특성

다음으로, 89개 인구감소지역 중 사례 분석을 통하여, 인구감소지역에서 나타나고 있는 자연적, 사

회적 감소의 구체적인 양상에 대해서 살펴보고자 한다. 사례는 총 두 가지 범주를 설정하였는데, 구체

적으로, 첫째, 1, 2기간 모두 사회적 감소 기여도가 100% 이상인 지역, 둘째, 1, 2기간3) 평균 사회적 감

2)   본 논의는 관측기간인 2000-2020년 간 외생적 충격, 가령 2008년 금융위기, 2007년 이후 추진된 혁신도시, 2012년 행정중심

복합도시 등 사회경제적 요인에 대하여 심도 있게 고려하지 못하였으나, 비교적 짧지 않은 기간에 평균적으로 나타난 전반적 특

성에 대한 것이라고 할 수 있다. 다만, 관측기간 내 상기 요인과 같은 외생적 충격으로 일시적인 등락 변화는 관측되었으나, 이

들 지역 인구 동태에 대한 전반적인 특성을 변화시킬 만큼의 요인은 아니었던 것으로 이해되었기 때문에 이를 고려하지 않았음

을 밝히고자 한다. 

3) 1기간은 전체 관측기간인 2000-2020년 중 2000-2009년을, 2기간은 이후 기간인 2010-2020년의 기간을 각각 의미한다. 
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소 기여도4)가 100% 이상인 두 범주이다. 사례 지역을 관측하기 위한 범주의 설정은 89개 인구감소지

역 중 특성이 있는 지역에 대하여 보다 심도 있게 살펴볼 필요성에 기인하고 있다. 즉, 앞서 살펴본 것

과 같이, 89개 인구감소지역의 인구 감소는 사회적 감소에 크게 기인하고 있음을 고려하여, 기간별 사

회적 감소의 특성을 보다 면밀하게 살펴보기 위함이다. 

아울러 각 사례별 관측은 공통적으로, 사회적/자연적 감소 특성을 각각 보다 구체적으로 살펴보기 위

한 관측기간(2000-2020년) 5세 단위 연령대별 순이동 인구의 추이, 출생아 수와 사망자 수의 추이 및 

자연적 변화의 종단적 특성을 각각 검토하는 형식을 취한다.

1) 사례 1 지역 : 1기간, 2기간 사회적 감소 기여도 최상위 지역

먼저, 사례 1 지역은 1기간, 2기간 사회적 감소 기여도가 89개 인구감소지역 중 가장 큰 특징을 띠

고 있는 두 개 지역을 선정하였다. 이들 지역의 1, 2기간 평균 사회적 감소의 기여도는 각각 108.89%, 

109.80%인데, 이는 이들 지역의 인구 규모 감소 이상으로 사회적 감소가 나타났음을 의미하는 것이다. 

이들 지역의 연령대별 순이동 추이는 모든 연령대에서 관측기간 내내 지속적인 순유출의 특성이 나타

나고 있지만, 특히 다른 연령대에 비하여 20대 연령대의 순유출 정도가 관측기간 내 상대적으로 두드

러진 경향을 보이고 있다. 또한, 이들 지역의 자연적 변화와 관련하여, 출생아 수는 공통적으로 관측기

간 내 급격한 감소가 나타나는 반면, 사망자 수의 경우 큰 변화 없이 대체적으로 일정하다가 최근 시점

에서 미미하게 증가하는 경향이 관측되고 있다. 특히 이들 지역의 급격한 출생아 수 감소와 미미한 사

망자 수 증가는 관측기간 내 자연적 증가의 양상을 띠다가, 최근 시점에서 자연적 감소를 유발하고 있

다는 점에 주목할 필요가 있다. 사례 1 지역의 사회적 감소 기여도는 두 지역 모두 2기간에 비하여, 1기

간에 높은 특성을 보이고 있는 바(121.37% > 96.41%; 119.66% > 99.94%), 이는 이들 지역에서의 1기

간의 자연적 증감에도 불구하고 1기간에 이미 사회적 감소가 상당 부분 진행되었으며, 특히 이러한 사

회적 감소를 주도한 연령층이 20-30대의 젊은 연령층으로 나타났고, 이는 2기간 말미에서 관측되고 

있는 출생아 수 감소와 맞물리고 있다는 것이다. 사례 1 지역의 분석은 앞서 논의한 젊은 연령층의 사

회적 감소에 따른 출생아 수 감소 및 자연적 감소 개연성을 실증하고 있다는 점에서 의미가 있다.

4)     사회적/자연적 변화 각각의 기여도는 인구 규모 변화에 대한 자연적, 사회적 변화 각각의 비율을 의미하고 있는 바, 인구 규모 

변화는 증가 혹은 감소할 수 있기 때문에, 인구 규모 증가 내지는 감소가 기준이 되어 자연적/사회적 변화(이 역시도 증가 혹은 감

소)의 비율이 도출되는데, 이들 비율이 각각 자연적/사회적 변화의 기여도가 된다(장인수 외, 2021). 
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<그림 2> 사례 1 지역의 연령대별(5세 단위) 순이동 인구 추이(2000-2020년)
(단위: 명)

<그림 3> 사례 1 지역의 출생아 수, 사망자 수, 자연적 변화 추이(2000-2020년)
(단위: 명)

1기간 사회적 감소 기여도: 121.37%
2기간 사회적 감소 기여도: 96.41%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 108.89%)

1기간 사회적 감소 기여도: 119.66%
2기간 사회적 감소 기여도: 99.94%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 109.80%)

자료 :     통계청(2021d). 시군구/성/연령(5세)별 이동자수[데이터파일]. ht tps://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId= 
101&tblId=DT_1B26001에서 2021. 6.22. 인출한 자료를 바탕으로 저자 작성. 

1기간 사회적 감소 기여도: 121.37%
2기간 사회적 감소 기여도: 96.41%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 108.89%)

1기간 사회적 감소 기여도: 119.66%
2기간 사회적 감소 기여도: 99.94%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 109.80%)

자료 :     통계청(2021a). 시군구/성/연령(5세)별 주민등록연앙인구[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtmldo?orgId=101&tblId
=DT_1B040M5에서 2021. 4.25. 인출한 자료; 통계청(2021b). 출생아수(시도/시/군/구)[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/
statHtml.do?orgId=101&tblId=INH_1B81A01&conn_path=I2에서 2021. 10.10. 인출한 자료; 통계청(2021c). 시군구/성/연령(5세)
별 사망자수(1997~), 사망률(1998~)[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B80A18&conn_
path=I3에서 2021. 10.10. 인출한 자료를 바탕으로 저자 작성. 
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2) 사례 2 지역: 1기간 사회적 감소 기여도는 100% 이상, 2기간 사회적 감소 기여도는 100% 미만인 지역

사례 2 지역은 앞선 사례 1 지역을 모두 포함하고 있지만, 중복 지역을 제외하여 살펴보기로 한다. 두 

사례 지역을 비교하여 볼 때, 모두 사회적 감소의 기여도가 크다는 점에서 공통점이 있지만, 기간별 사

회적 감소의 기여도에서 차이가 나타나고 있다. 구체적으로 사례 1 지역은 1, 2기간 공히 사회적 감소 

기여도가 100%에 가까운 특징이 있지만, 사례 2 지역은 1, 2기간 사회적 감소 기여도의 차이가 사례 1 

지역에 비하여 크고, 1기간의 사회적 감소 기여도가 2기간 사회적 감소 기여도에 비하여 크게 나타나고 

있다는 점에서 다르다. 

이러한 사례 2 지역의 특성은 이들 지역의 1기간에서는 자연적 증가가 나타났지만, 2기간에서는 사

회적, 자연적 감소가 공통적으로 나타났음을 시사하고 있다. 특히 사례 2 지역은 특히 관측기간 초반, 

즉 1기간 내의 25-29세, 30-34세 연령대의 순유출이 상대적으로 크게 관측되고 있다. 이들 지역 1기

간의 높은 사회적 감소 기여도는 이후 2기간의 출생아 수와 사망자 수의 추세에서도 반영되고 있는 바, 

대체적으로 1기간과 2기간 구분 전후를 기점으로 자연적 감소가 나타나고 있는 점이 바로 그것이다. 이

러한 특징은 사례 2 지역의 자연적 감소가 사례 1 지역의 자연적 감소 시점보다 다소 빠르게 이루어진 

특성과도 맞물려 있다. 무엇보다도 사례 2 지역 분석 역시 관측기간 초반의 사회적 감소에 기인한 출생

아 수 감소와 자연적 감소 개연성을 보여주고 있다는 점에서 의미가 있다 할 것이다.

<그림 4> 사례 2 지역의 연령대별(5세 단위) 순이동 인구 추이(2000-2020년)
(단위: 명)

1기간 사회적 감소 기여도: 113.21%
2기간 사회적 감소 기여도: 89.91%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 101.56%)

1기간 사회적 감소 기여도: 111.87%
2기간 사회적 감소 기여도: 93.79%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 102.83%)

자료 :     통계청(2021d). 시군구/성/연령(5세)별 이동자수[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtmldo?orgId=101&tblId=DT_1B260
01에서 2021. 6.22. 인출한 자료를 바탕으로 저자 작성.
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<그림 5> 사례 2 지역의 출생아 수, 사망자 수 추이(2000-2020년)
(단위: 명)

1기간 사회적 감소 기여도: 113.21%
2기간 사회적 감소 기여도: 89.91%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 101.56%)

1기간 사회적 감소 기여도: 111.87%
2기간 사회적 감소 기여도: 93.79%

(1, 2기간 사회적 감소 기여도: 102.83%)

자료 :     통계청(2021a). 시군구/성/연령(5세)별 주민등록연앙인구[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId= 
101&tblId=DT_1B040M5에서 2021. 4.25. 인출한 자료; 통계청(2021b). 출생아수(시도/시/군/구)[데이터파일]. https://kosis.kr/
statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=INH_1B81A01&conn_path=I2에서 2021. 10.10. 인출한 자료; 통계청(2021c). 시군구/성/연
령(5세)별 사망자수(1997~), 사망률(1998~)[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B80A18&
conn_path=I3에서 2021. 10.10. 인출한 자료를 바탕으로 저자 작성. 

3. 인구감소지역으로부터 떠나는 이들(이동)과 남는 이들(비이동)의 특성 

다음으로 인구감소지역으로부터의 떠나는 이들(이동)과 남는자(비이동)들의 세부 예측변수 범주별 

분포의 특성을 살펴보기로 한다. 본 분석은 2015년 자료와 2020년 자료를 동일한 형태로 비교하는 방

식으로 이루어진다. 구체적으로, 2015년 자료에서는 2010년과 2015년이 각각 이동 시작과 이동 종착 

시점으로, 2020년 자료에서는 2015년, 2020년이 각각 이동, 종착 시점으로 설정되어 있으며, 각각의 

두 시점 간 이동 여부에 따른 특성을 관측하는 형식을 취하게 된다. 

1) 기초적 특성

인구감소지역으로부터 떠나는 이들(이동)과 남는 이들(비이동)의 특성과 관련하여, 전반적으로 

2015, 2020년 간 비교 분석 결과는 각 세부범주별로 이동자의 비율이 증가한 것으로 나타나고 있다는 

점이다. 이는 시간이 지남에 따라 이들 지역에서의 인구 규모 대비 유출 인구 비율이 증가하고 있음을 

직접적으로 보여주고 있다. 

예측변수별 이동과 비이동의 특성을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 성별 특성과 관련하여 여성보다

는 남성이 이동하는 비율이 조금 더 높지만 큰 차이는 아닌 것으로 나타나고 있다. 다음으로, 교육수준
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이 높아질수록 이동하는 비율이 높아지는 경향이 비교적 뚜렷하게 나타나고 있다. 무직이 포함된 종사

상 지위 범주에서 이동 비율이 가장 높은 세부 구분 범주는 임금근로자로, 각 시점별 전체 임금근로자 

중 2015년 자료 기준 15.76%, 2020년 기준 19.11%의 임금근로자가 인구감소지역으로부터 떠난 것으

로 나타났다. 또한 고용원이 있는 자영업자, 무직의 경우에도 각각 7.30%, 7.09%(2015년 자료 기준), 

11.68%, 10.31%(2020년 자료 기준)가 이동한 것으로 도출되었다. 직업이 있는 이들을 대상으로 한 현

직업근무연수별 특성은 이동 비율과 대체적으로 부적(-) 연관성이 있는 것으로 나타나고 있다. 즉, 현직

업근무연수가 짧을수록 이동 비율이 높은 경향이 뚜렷하게 나타나는 바, 2015년 자료 기준 12개월 미만, 

1년-3년 미만의 범주에서는 각각 22.57%, 20.29%가, 2020년 기준 21.51%, 24.45%가 인구감소지역을 

떠나는 것으로 나타나고 있다. 연령의 경우 19세 이하, 20대, 30대의 경우 상대적으로 이동 비율이 다른 

연령대에 비하여 크게 높은 특성이 나타난 바, 구체적으로, 2015년 자료 기준 19세 이하는 30.64%, 20

대 32.51%, 30대 19.99%가, 2020년 기준 42.43%, 36.00%, 32.37%가 이동한 것으로 나타났다. 특히 

연령 범주와 관련된 이러한 관측 결과는 연령층이 낮을수록 이동 비율이 높은 특성은 이들 지역에서 관

측되는 젊은층의 사회적 감소가 이후의 자연적 감소를 더욱 심화시킬 개연성과 사회적 감소가 자연적 감

소를 견인하여 인구 감소의 악순환, 인구 위기가 더욱 가중될 개연성이 높음을 직접적으로 시사하고 있

다. 경제활동 상태의 경우, 일시휴직자 중 이동비율이 2015년 기준 13.49%. 2020년 기준 20.75%로 다

른 세부 범주에 비하여 높은 것으로 나타나고 있다. 또한 배우자가 있는 경우에 비하여 없는 경우 이동 

비율이 높은 것으로 나타났다. 직종의 경우 전문가 및 관련종사자의 이동 비율이 다른 세부 직종 범주

에 비하여 높은 것으로 나타난 반면(2015년 기준 22.15%, 2020년 기준 28.84%), 농림어업 숙련 종사자

와 단순노무종사자의 경우 각각 0.75%, 3.58%만이 이동하는 반면 99.25%, 96.42%는 이동하지 않고 남

아 있는 것으로 나타나고 있어, 직종 간 이동과 비이동의 특성은 명확한 차이가 도출되었다. 이러한 관측 

특성은 이들 인구감소지역의 전반적인 노동시장 특성이 1차 산업 중심으로 구성되어 있는 동시에, 교육

수준과 맞물린 전문직 종사자들이 안정적으로 직장 생활을 하기 위한 기반이 부족한 데 기인하는 것으로 

이해되고 있다. 이러한 특성은 인구감소지역에 대한 대기업 중심의 집적 경제를 유발할 수 있는 중장기

적 인프라 구축과 개선 방안의 필요성을 시사하고 있다는 점에서도 의미가 있다. 
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<표 2> 인구 감소지역의 인구이동 특성(2015년, 2020년 센서스 자료 기준): 각 세부변인별 이동여부에 따른 분포

(단위: %)

구분
2015년 2020년

이동 비이동 이동 비이동

성별

남성 7.85 92.15 11.82 88.18

여성 6.72 93.28 11.01 88.99

교육수준

중졸이하 2.68 97.32 5.17 94.83

2년제 대학 이하 10.07 89.93 12.40 87.60

대졸이상 20.87 79.13 26.73 73.27

무직 포함 종사자 지위

임금근로자 15.76 84.24 19.11 80.89

고용원이 없는 자영업자 1.94 98.06 4.12 95.88

고용원이 있는 자영업자 7.30 92.70 11.68 88.32

무급가족종사자 1.15 98.85 2.57 97.43

무직 7.09 92.91 10.31 89.69

현직업근무년수 　 　

12개월 미만 22.57 77.43 21.51 78.49

1년~3년 미만 20.29 79.71 24.45 75.55

3년~5년 미만 15.4 84.60 20.95 79.05

5년~10년 미만 7.24 92.76 15.08 84.92

10년~15년 미만 5.31 94.69 10.78 89.22

15년~20년 미만 3.78 96.22 8.79 91.21

20년 이상 1.20 98.80 3.17 96.83

연령

19세 이하 30.64 69.36 42.43 57.57

20-29세 32.51 67.49 36.00 64.00

30-39세 19.99 80.01 32.37 67.63

40-49세 8.56 91.44 13.92 86.08

50-59세 4.83 95.17 8.43 91.57

60-69세 2.93 97.07 5.72 94.28

70-79세 2.03 97.97 4.04 95.96

80세 이상 3.84 96.16 7.40 92.60

경제활동상태

주로 일하였음 7.44 92.56 12.11 87.89

틈틈이 일하였음 4.03 95.97 10.33 89.67

일시휴직 13.49 86.51 20.75 79.25

일하지 않았음 7.09 92.91 10.31 89.69

혼인상태
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배우자있음 5.53 94.47 8.72 91.28

배우자없음(미혼, 사별, 이혼) 10.39 89.61 15.92 84.08

직업종류

관리자 16.23 83.77 14.83 85.17

전문가 및 관련종사자 22.15 77.85 28.84 71.16

사무 종사자 15.35 84.65 21.25 78.75

서비스 종사자 9.58 90.42 12.97 87.03

판매 종사자 9.31 90.69 14.86 85.14

농림어업 숙련 종사자 0.75 99.25 1.42 98.58

기능원 및 관련 기능 종사자 12.18 87.82 14.95 85.05

장치기계 조작 및 조립 종사자 14.11 85.89 15.92 84.08

단순노무종사자 3.58 96.42 8.62 91.38

무직 7.09 92.91 10.31 89.69

자료 :     통계청(2021e). 마이크로데이터통합서비스(MDIS) 2015년 인구주택총조사 표본조사 20%(원자료). https://mdis.kostat.go.kr/
index.do에서 인가용 서비스(원격접근 서비스 (RAS))로 분석, 인출한 결과; 통계청(2022). 마이크로데이터통합서비스(MDIS) 
2020년 인구주택총조사 표본조사 20%(원자료). https://mdis.kostat.go.kr/index.do에서 인가용 서비스(원격접근 서비스 (RAS))
로 분석, 인출한 결과를 바탕으로 저자 작성.

2) 인구감소지역의 인구 이동 영향요인 분석

다음으로, 인구감소지역의 인구 이동에 영향을 미치는 사회경제적 특성에 대하여 분석하기로 한다. 

구체적으로 인구감소지역으로부터의 이동(떠나는 경우) 여부에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위한 

이항로짓모형이며, 전체 지역을 포함하여 인구감소지역으로부터의 도착지를 수도권과 비수도권으로 

구분하여 살펴본다. 

주요 분석결과에 대해서 살펴보면 다음과 같다. 하기 <표 3>에서 확인할 수 있는 것과 같이 2015년

과 2020년의 분석결과는 대체적으로 유사하며, 세부변인별로 큰 차이를 보이지 않았다. 이에 공통적으

로 세부예측변수별 분석결과에 대하여 살펴보면 다음과 같다. 

먼저, 인구감소지역으로부터 이동은 교육수준이 높을수록 점차 유의한 것으로 나타나고 있다. 구체

적으로, 참조집단 무학에 비하여, 중학교 졸업 이상의 범주에서는 교육수준이 높아질수록 이동 확률도 

유의하게 높아지는 경향이 뚜렷하게 관측되고 있다. 이는 앞서 살펴본 인구감소지역으로부터의 이동/

비이동 분포 특성과 그 궤를 같이 하고 있다. 무직 포함 종사상 지위와 관련하여, 참조집단인 무직에 비

해서는 다른 세부범주들은 임금근로자를 제외하고 모두 이동하지 않을 확률이 높은 것으로 나타났으

며, 특히 무급가족종사자, 고용원이 없는 자영업자의 비이동확률이 높게 도출되었다. 임금근로자는 참

조집단인 무직에 비하여 인구감소지역을 떠날 확률이 높은 것으로 나타났다. 현직업근무연수가 길수록 

이동확률이 낮은 것으로 나타났다. 연령의 경우, 19세 이하 참조집단에 비하여, 다른 연령대는 비이동

확률이 높은 것으로 나타났으며, 40대 이후 연령대가 높을수록 크게 이러한 비이동확률이 높아지는 것
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으로 나타났다. 직종과 관련하여, 단순노무종사자 및 무직을 참조집단으로 설정한 결과 농림어업 숙련 

종사자만이 유의하게 비이동확률이 크게 높은 것으로 도출되었다. 

추가적으로 도착지가 수도권(인구감소지역으로부터 떠난 이들이 수도권으로 도착하였을 경우), 비수

도권(인구감소지역으로부터 떠난 이들이 비수도권으로 도착하였을 경우)인 경우로 구분하여 분석한 결

과에 대해서 살펴본다. 

교육수준과 관련하여, 도착지가 수도권인 경우에는 비수도권에 비하여 대졸이상의 이동 확률이 더 

높은 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 교육수준이 높은 이들이 비수도권보다는 수도권으로의 진입 

유인이 높을 개연성을 시사하고 있으며, 또한 인구감소지역 인근 광역시에 대한 정책 방향을 시사하고 

있다는 점에서 의미가 있다. 직종과 관련된 분석결과 역시 도착지별로 상이한 결과가 도출된 바, 구체

적으로 도착지가 수도권인 경우에는 참조집단에 비하여 농림어업 숙련종사자의 이동 확률이 크게 낮은 

반면, 도착지가 비수도권인 경우 농림어업 숙련종사자의 비이동 확률이 상대적으로 낮은 것으로 도출

되었다. 도착지가 비수도권인 경우 농림어업 숙련종사자의 이동 확률이 상대적으로 낮은 양상은 비수

도권에서의 1차 산업에 대한 육성정책이 보다 활발하게 전개되고 있거나, 이들의 유입에 보다 주목하

고 있는 정책 방향에 기인하고 있을 개연성을 시사하고 있다. 또한, 인구감소지역의 분석결과와 관련하

여 농림어업 숙련 종사자만이 이동 확률이 참조집단과 비교하여 부적(-)으로 도출된 특성은 인구감소

지역의 산업 구조가 이러한 농림어업에 특화되어 있을 개연성을 시사하고 있다는 점에서 의미가 있다. 

<표 3> 인구감소지역으로부터의 이동과 사회경제적 특성 간 연관성 분석 결과

구분
2015년 2020년

전체 도착지: 수도권 도착지: 비수도권 전체 도착지: 수도권 도착지: 비수도권

성별

남성 0.0626*** -0.0618** 0.0864*** -0.0101 -0.1168*** -.0067

여성(ref)

교육수준

중졸이하(ref)

2년제 대학 이하 0.5153*** 0.3902*** 0.4768*** 0.3628*** 0.1195*** 0.3650***

대졸이상 1.0726*** 1.2081*** 1.0128*** 0.9094*** 0.9214*** 0.8686***

무직 포함 종사자 지위

임금근로자 0.1366*** 0.0305 0.1268*** 0.0249† -0.2330*** -0.0110

고용원이 없는 자영업자 -0.4455*** -0.7240*** -0.4146*** -0.3597*** -0.9122*** -0.3437***

고용원이 있는 자영업자 -0.0853** -0.1895* -0.0738* -0.0461† -0.3384*** -0.0787**

무급가족종사자 -0.7577*** -1.5841*** -0.6543*** -0.5858*** -1.2671*** -0.5319***

무직(ref)
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현직업근무년수

12개월 미만(ref)

1년~3년 미만 -0.1693*** -0.2236*** -0.1689*** 0.0547*** 0.1477*** 0.0333*

3년~5년 미만 -0.3541*** -0.3744*** -0.3763*** -0.0240† 0.0207 -0.0251

5년~10년 미만 -0.9912*** -1.2843*** -0.9430*** -0.3163*** -0.3162*** -0.2916***

10년~15년 미만 -1.0965*** -1.3888*** -1.0436*** -0.4706*** -0.4029*** -0.4453***

15년~20년 미만 -1.1458*** -1.3342*** -1.1027*** -0.5208*** -0.4992*** -0.4976***

20년 이상 -1.4310*** -1.5642*** -1.4012*** -0.7361*** -0.5797*** -0.7177***

연령

19세 이하(ref)

20-29세 -0.2159*** -0.0317 -0.1797*** -0.1560*** -0.3638*** -0.0971***

30-39세 -0.5448*** -0.5190*** -0.3913*** -0.2086*** -0.5070*** -0.0443**

40-49세 -1.1756*** -1.2876*** -0.9986*** -1.0300*** -1.4942*** -0.8142***

50-59세 -1.3401*** -1.6459*** -1.1695*** -1.3334*** -1.8966*** -1.1172***

60-69세 -1.5698*** -1.7699*** -1.4395*** -1.5373*** -2.1169*** -1.3492***

70-79세 -1.9746*** -1.8745*** -1.9072*** -1.8558*** -2.1747*** -1.7296***

80세 이상 -1.6029*** -1.3665*** -1.5813*** -1.4132*** -1.4351*** -1.3513***

혼인상태

배우자있음 -0.0788*** -0.3826*** -0.0012*** -0.1726*** -0.4290*** -0.1052***

배우자없음
(미혼, 사별, 이혼)(ref)

직업종류

관리자 0.8792*** 1.0551*** 0.8798*** 0.2353*** 0.0933 0.3061***

전문가 및 관련종사자 0.7382*** 0.9140*** 0.7053*** 0.4657*** 0.6771*** 0.4333***

사무 종사자 0.3532*** 0.5674*** 0.3569*** 0.1408*** 0.5038*** 0.1152***

서비스 종사자 0.4667*** 0.3455*** 0.4756*** 0.1143*** 0.1264** 0.1283***

판매 종사자 0.4137*** 0.7171*** 0.3870*** 0.2937*** 0.7131*** 0.2472***

농림어업 숙련 종사자 -0.5422*** -1.6893*** -0.4192*** -1.0654*** -1.4090*** -0.9419***

기능원 및 관련 기능 종사자 0.7566*** 1.1180*** 0.7600*** 0.2844*** 0.8156*** 0.2689***

장치기계 조작 및 조립 종사자 0.7360*** 1.0636*** 0.7209*** 0.2602*** 0.6825*** 0.2856***

단순노무종사자 및 무직(ref)

LR  (29) 115851.23 23991.29 81819.79 135934.78 24604.29 91395.36

Pseudo R2 0.1945 0.3108 0.1713 0.1592 0.2380 0.1347

주 : †p<.1 * p<.05 ** p<.01 *** p<.001.

자료 :     통계청(2021e). 마이크로데이터통합서비스(MDIS) 2015년 인구주택총조사 표본조사 20%(원자료). https://mdis.kostat.go.kr/
index.do에서 인가용 서비스(원격접근 서비스 (RAS))로 분석, 인출한 결과; 통계청(2022). 마이크로데이터통합서비스(MDIS) 
2020년 인구주택총조사 표본조사 20%(원자료). https://mdis.kostat.go.kr/index.do에서 인가용 서비스(원격접근 서비스 (RAS))
로 분석, 인출한 결과를 바탕으로 저자 작성.
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4.  인구감소지역과 비인구감소지역으로부터 떠나는 이들의 평균 연령 차이와 차이를 설

명하는 요인 분석

추가적으로, 인구감소지역-비인구감소지역 간 떠나는 이들의 평균 연령 차이와 이에 영향을 미치는 

요인을 살펴본다. 보다 구체적으로, 인구감소지역으로부터 각각 떠나고 남아 있는 이들의 평균 연령의 

차이 및 이들의 평균 연령의 차이를 설명하는 데 있어 앞서 살펴본 예측변수들의 기여도가 어떻게 나타

나고 있는지 살펴본다. 이는 앞서 살펴본 바와 같이, 인구감소지역의 사회적 변화를 가장 크게 견인하

고 있는 젊은층의 특성이 어떠한 사회경제적 특성과 크게 맞물려 있는지 보다 심층적으로 살펴보기 위

한 의도에 기인하고 있다. 

분해 추정결과를 살펴보면, 인구감소지역을 떠나는 이들의 평균 연령은 2015년 자료 기준 약 43.9세

이고, 인구감소지역에 남아있는 이들의 평균 연령은 60.2세인 것으로 나타났으며, 두 집단 간 평균 연

령의 차이는 약 16.35세인 것으로 나타났다. 2020년에는 각각 47.6세, 62.0세, 14.4세인 것으로 나타

났다. 이동한 이들과 남아 있는 이들의 연령 차이가 2015년에 비하여 2020년 다소 감소하였는데, 이러

한 감소가 이동하는 이들의 연령 증가에 기인하고 있다. 이는 점차적으로 인구감소지역에 남아있는 이

들의 연령층이 증가하고, 지속적인 인구 유출의 특성이 이러한 연령층 증가 특성과 맞물려 나타난 것

으로 해석할 수 있다. 이러한 차이에 대해서 연령을 제외한 상기 예측변수들에 의해 설명되는 부분은 

2015년 기준 약 10.4세, 설명되지 않는 부분은 약 6.0세, 2020년 기준 약 8.6세, 5.8세인 것으로 나타났

다. 설명되는 부분 중 가장 큰 기여도를 보인 예측변수는 대졸이상 교육수준 변인(2015년 기준 약 4.40

세, 2020년 기준 약 4.66세를 설명), 무직 포함 종사자 지위 중 임금근로자 변인(2015년 기준 약 3.34세, 

2020년 기준 약 2.01세를 설명)인 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 인구감소지역을 떠나는 이들과 남

아있는 이들의 연령의 차이가 상기 두 변수에 의해 크게 견인됨을 직접적으로 보여주고 있는 점에서 의미

가 있다. 상기 제시한 식을 바탕으로 대졸이상 교육수준 변인의 결과를 보다 직관적으로 해석하면, 대졸

이상인 경우 인구감소지역을 떠나는 비중이 상대적으로 높으며, 교육수준이 높을수록 인구감소지역을 떠

나는 비율이 높은 특성이 결합되어 두 집단 간 연령의 차이를 상대적으로 크게 설명하는 것으로 해석할 

수 있다. 이러한 분석결과는 인구감소지역을 각각 떠나고 남는 이들의 평균 연령의 차이와 이를 설명하는 

요인을 분석함으로써, 인구감소지역을 떠나는 이들의 (상대적으로 젊은) 연령 특성이 다른 높은 교육수준

과 임금근로자 특성과 복합적으로 밀접하게 연관되어 있음을 시사하고 있다. 즉, 이러한 분석결과는 향

후 인구감소지역 지원을 위한 법, 제도 개선이 이러한 인구 동태에 주목하고, 이들을 유출을 방지할 수 

있는 사회경제적 인프라 조성 정책과 이러한 정책의 실효성을 담보할 수 있는 사후평가 체계, 그리고 

법, 제도적 기반이 조속히 이루어질 필요성을 함께 시사하고 있다는 점에서도 의미가 있다. 
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<표 4> Blinder-Oaxaca 분해 추정결과(1) 

구분
2015년 2020년

표준오차 표준오차

이동 43.8837 0.0631 695.63 47.6066 0.0528 902.01

비이동 60.2315 0.0157 3831.59 61.9854 0.0158 3924.34

차이 16.3478 0.0650 251.45 14.3788 0.0551 261.00

설명되는 부분 10.3458 0.0433 239.10 8.5989 0.0363 236.85

설명되지 않는 부분 6.0019 0.0514 116.75 5.7799 0.0398 145.26

<표 5> Blinder-Oaxaca 분해 추정결과(2) 

구분
2015년 2020년

성별

남성 0.0012 -9.04 0.0033 6.16

여성(ref)

교육수준

중졸이하(ref)

2년제 대학 이하 2.4441 79.73 0.7631 30.11

대졸이상 4.4036 130.07 4.6606 158.15

무직 포함 종사자 지위

임금근로자 3.3404 122.40 2.0053 109.03

고용원이 없는 자영업자 -1.4842 -103.90 -0.7074 -72.33

고용원이 있는 자영업자 0.0019 0.45 0.0036 1.44

무급가족종사자 -1.2448 -129.04 -0.5544 -90.70

무직(ref)

현직업근무년수

12개월 미만(ref)

1년~3년 미만 -0.0283 -4.10 0.0341 6.65

3년~5년 미만 -0.0859 -21.39 -0.0535 -16.43

5년~10년 미만 -0.0002 -0.07 -0.0696 -26.14

10년~15년 미만 0.0773 22.52 0.0156 5.65

15년~20년 미만 0.1250 37.03 0.0537 19.97

20년 이상 1.9570 132.81 1.3082 122.11

혼인상태

배우자있음 0.1775 37.54 0.4019 75.42

배우자없음(미혼, 사별, 이혼)(ref)

직업종류

관리자 -0.0146 -11.66 -0.0001 -0.46

전문가 및 관련종사자 0.3846 47.83 0.6237 71.98
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사무 종사자 0.2354 43.41 0.4581 60.87

서비스 종사자 0.0419 18.41 0.0490 14.07

판매 종사자 0.0312 14.61 0.0807 21.34

농림어업 숙련 종사자 -0.3067 -36.90 -0.7220 -69.35

기능원 및 관련 기능 종사자 0.1054 28.81 0.0883 22.02

장치기계 조작 및 조립 종사자 0.1963 40.10 0.1567 30.84

단순노무종사자 및 무직(ref)

설명되지 않는 부분 5.1422 34.2 0.2744 2.95

자료 :     통계청(2021e). 마이크로데이터통합서비스(MDIS) 2015년 인구주택총조사 표본조사 20%(원자료). https://mdis.kostat.go.kr/
index.do에서 인가용 서비스(원격접근 서비스 (RAS))로 분석, 인출한 결과; 통계청(2022). 마이크로데이터통합서비스(MDIS) 
2020년 인구주택총조사 표본조사 20%(원자료). https://mdis.kostat.go.kr/index.do에서 인가용 서비스(원격접근 서비스 (RAS))
로 분석, 인출한 결과를 바탕으로 저자 작성. 

Ⅴ. 결 론

1. 연구의 주요 결과 요약

본 연구는 지난 2021년 지정된 인구감소지역의 정책 방향을 보다 구체적으로 탐색하기 위하여 이들 

지역의 인구 동태를 보다 심층적으로 살펴보는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 위하여 이들 89개 인구

감소지역 중 인구의 사회적 변화 특성이 두드러지는 지역을 사례 분석 지역으로 하여 이들 지역의 인구 

동태를 집계적으로 살펴보고, 추가적으로 이들 지역을 떠나는 이들과 남는 이들의 특성을 보다 심층적

으로 살펴보았다. 

먼저, 앞서 살펴본 인구감소지역 사례 분석 결과는 인구감소지역의 인구 변화와 관련하여, 기간별 자

연적 감소와 사회적 감소가 밀접하게 연관되어 있으며, 특히 20-30대 초반 연령층의 사회적 감소가 

이들 지역의 인구 감소에 주요 영향요인으로 작용하였음을 보여주고 있다. 보다 구체적으로, 사례로 

살펴본 인구감소지역의 인구 감소는 사회적 감소가 크게 주도하였다고 할 수 있다. 특히, 이들 지역의 

이러한 사회적 감소를 연령대로 나누어 살펴보면 특히 20-24세, 25-29세, 30-34세의 순유출 특성

이 다른 연령층에 비하여 큰 특징이 공통적으로 나타나고 있다. 또한, 사회적 감소가 크게 나타나는 지

역은 자연적 증가가 나타났음에도 사회적 감소가 굉장히 크게 일어나 결과적으로 인구가 감소한 특징

이 관측되고 있다. 이러한 지역의 공통적인 특징 중 하나는 관측기간 전반기 즉 2000년부터 2009년의 

약 10년 간 이미 사회적 감소가 상당 부분 진행되었으며, 특히 이러한 사회적 감소를 주도한 연령층이 
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20-30대의 젊은 연령층으로 나타났고, 이는 이후 2010년부터 2020년까지 관측기간 후반기에서의 출

생아 수 감소와 남는 층의 고령화에 따른 사망자 수 증가로 이어지고 있다는 것이다. 젊은 연령층의 사

회적 감소가 2000년대 초반에 이미 상당히 크게 나타나고 있어, 이후 2000년대 중후반부터 데드크로

스가 일어나고 있는 특징에 주목할 필요가 있다. 또 다른 유형으로 자연적 감소가 상대적으로 크게 나

타난 지역 역시, 관측기간 초반에 젊은 연령층의 사회적 감소, 순유출 특성이 두드러지게 나타나고 있

다는 점에서, 이들 지역 역시 사회적 감소 이후의 자연적 감소 양상이 공통적으로 나타나고 있다고 할 

수 있다. 지금까지의 사례 분석 결과는 지속적인 인구 감소 양상에 따라 인구 감소 특성이 고착화되었

다고 할 수 있는 인구감소지역의 사회적, 자연적 인구 변화 특성을 간명하게 보여줌과 동시에, 향후 인

구감소지역에 대한 대응책이 혁신도시 정책과 같은 젊은 연령층을 타겟팅(targeting)하여, 이들의 사

회적인 증가를 도모하거나 유출을 방지하는 성격을 심도 있게 고려할 필요성을 시사하고 있다는 점에

서 의미가 있다. 또한, 지속적인 젊은 연령층 유출에 따라 해당 지역에 남아 있는 중고령 연령층 역시 

주된 정책 수혜 대상으로서 심도 있게 살펴볼 필요가 있다.

다음으로, 인구의 사회적 변화 중심으로 살펴본 인구감소지역을 떠나는 이들과 남는 이들에 대한 

2015년, 2020년 자료를 활용한 미시적 분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 인구감소지역을 떠

나는 이들의 특징은 젊은층, 고학력자이며, 인구감소지역에 머무는 이들은 중고령층, 농림어업 숙련 

종사자의 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타나고 있다. 앞서 살펴본 인구감소지역 인구 변화에 대

하여 사회적 감소 기여도가 자연적 감소 기여도에 비하여 더 크게 나타나고 있음을 상기하면, 젊은

층과 고학력자가 이들 지역 인구 감소에 적지 않게 기여하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 반면, 머

무는 이들의 연령대가 적지 않은 특성 역시 출생아 수보다 사망자 수가 증가하여 자연 감소가 심화

될 개연성을 시사하고 있다. 추가적으로 살펴본 인구감소지역을 떠나는 이들과 남는 이들 간 평균 연

령의 차이와 이를 설명하는 요인 역시 상기 논의를 직접적으로 뒷받침하고 있다. 즉, 상대적으로 높

은 학력의 젊은층의 떠나는 비율을 감소시키는(이들을 머물게 하는) 정책과 더불어, 남아 있는 1차 산

업 종사자 중심의 중고령층에 대한 지원 정책의 복합적인 고려가 매우 중요한 의미를 띠고 있다. 인구

감소지역의 인구 이동 특성을 관측하기 위하여 본 연구에서 설정한 성, 교육수준, 직업 특성 등의 세

부범주별 이동자(인구감소지역을 떠나는 이들)의 비율은 전반적으로 2015년에 비하여 2020년에 크

게 증가한 것으로 나타나고 있으며, 보다 구체적으로 대졸이상(20.87%→26.73%), 19세 이하 연령층

(30.64%→42.43%), 30-39세 연령층(19.99%→32.37%), 일시휴직자(13.49%→20.75%). 미혼을 포함

한 무배우자(10.39%→15.92%), 전문가 및 관련종사자(22.15%→28.84%) 등의 비율 변화가 상대적으

로 큰 것으로 나타나고 있다. 인구감소지역을 떠나는 이들의 비율이 상대적으로 크게 증가한 세부범주

의 특성은 종합적으로 이들 지역의 인구 감소를 크게 견인하는 이들인 동시에, 지역 활력을 저하시키고 
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지역 위기를 가중시키는 양상과 밀접하게 연관되어 있음을 쉽게 추론할 수 있다는 점에서 관련 정책 방

향을 시사하고 있다 할 것이다. 

<표 6> 연구의 주요 결과 요약

실증분석 주요 내용

사회적 감소 심화 사례 지역의 인구 이동 특성
사회적 감소에 대한 20, 30대 연령층의 큰 기여도
관측기간 초반(2000년대 초반)부터 사회적 감소 심화

인구감소지역으로부터 떠나는 이들과 
남는 이들의 특성

인구감소지역을 떠나는 이들의 특징은 젊은층, 고학력자이며, 인구감소지역에 
머무는 이들은 중고령층, 농림어업 숙련 종사자의 비율이 상대적으로 높은 특성, 
즉, 떠나는 이들과 남는 이들의 극명한 대조적 특성

인구감소지역을 떠나는 이들과 남는 이들 간 
평균 연령의 차이와 이를 설명하는 요인 특성

인구감소지역을 떠나는 이들의 (상대적으로 젊은) 연령 특성이 다른 높은 교육
수준과 임금근로자 특성과 복합적과 밀접하게 연관되어 있음

2. 정책적 시사점

종합적으로 2021년 10월 지정된 89개 인구감소지역은 향후 10년 간 중앙정부로부터 지방소멸대

응 관련 행정, 재정적 지원을 받으며 각 지역별 인구활력계획을 수립, 추진하여야 하고(행정안전부, 

2021.10.18.), 이를 바탕으로 지방소멸대응기금이 각 지역별로 전달되었다. 이러한 지방소멸대응기

금의 실효성 제고를 도모하기 위한 측면에서 지난 2022년 6월 인구감소지역 지원 특별법이 제정되어 

2023년 시행될 예정에 있다. 이러한 인구감소지역 관련 정책의 실효성을 제고하기 위해서는 각 지역의 

인구 동태 특성에 대한 면밀한 분석이 잘 이루어지고 있는 상태에서, 지역 인구 동태 특성에 부합하는 

정책의 우선순위라든가, 지역 특수성을 고려한 정책이 어느 정도 추진되고 있는지, 또 성과는 어떠한지

에 대한 부분을 보다 심도 있게 그 지역에서 고민하는 노력이 필요하다고 할 것이다. 이러한 인구 동태 

특성의 지역별 관측은 단순히 집계 수준에서의 인구 동태가 아니라, 보다 미시적으로, 추진되고 있는 

정책과 관련된 인구 동태에 더욱 주목할 필요가 있다. 보다 구체적으로, 지역별로 추진되고 있는 다양

한 인구 정책 사업과 관련된 수혜자의 특성, 이러한 정책과 관련된 각 지역의 인구 동태 상황에 대해서 

중요하게 논의할 필요가 있다. 또한, 이러한 정책 방향은 특정 지역의 인구 동태의 특수성을 우선적으

로 고려한 지역 고유의 정책 발굴의 중요성을 시사하고 있디. 각각의 인구감소지역과 광역지자체에서 

추진되어야 할 사업은 이러한 인구 동태의 면밀한 분석을 바탕으로 도출되어야 할 것이다. 즉, 인접지

역 간 유사한 정책 추진에만 주목하는 것이 아니라 우리 지역의 인구 동태의 명확한 특성을 관측한 이

후 이를 바탕으로 정책 추진 여건과 정책 수요를 심도 있게 진단하는 방향이 중요할 것이다. 아울러 보

다 효과적인 정책이 추진되기 위해서는 인접 지역 및 광역지자체 및 중앙정부와의 연계, 협력이 필수적

으로 전제되어야 할 필요가 있다. 또한, 인구감소지역으로부터 떠나는 이들과 남는 이들의 특성과 관련
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하여, 이들 지역의 인구 이동 양상은 지역의 산업 구조를 포함한 노동 시장과 밀접하게 연관되어 있다

고 할 수 있다. 즉, 이들 지역으로부터 떠나는 비율이 다른 직종에 비하여 크게 낮은 동시에, 이들 지역

에 머무는 비율이 다른 직종에 비하여 크게 높은 농림어업 숙련 종사자 범주의 특성은 이들 지역의 산

업 구조가 1차 산업 중심으로 형성되어 있음을 시사하고 있다. 본 연구결과는 인구감소지역에 대한 젊

은층 유입을 도모하기 위한 정책이 무엇보다도 중요성과 시급성을 띠고 있으며, 특히 산업 구조를 보다 

다각화하고 양질의 일자리를 구축하는 국가 주도적 사업의 추진이 필요하다. 행정안전부(2021.10.18.)가 

발표한 인구감소지역에서 추진하는 정책은 상기 논의한 것과 같이, 이들 지역으로의 젊은층 유입을 도모

하기 위한 다각적인 접근이 무엇보다도 긴요하게 고려될 필요가 있다 할 것이다. 아울러 젊은층 유입과 

유출 방지뿐 아니라 남아 있는 이들에 대한 대응책 역시 동시에 중요하게 고려될 필요가 있다. 다만, 중

앙정부의 행정, 재정적 지원이 이들 지역의 인구 변화를 유발할 만큼 충분한지에 대해서는 지속적으로 

고려하고 논의될 필요가 있으며, 정책의 실효성을 제고할 수 있는 방향으로 개선될 필요가 있다. 

본 연구는 89개 인구감소지역을 종합적으로 고려하고 있어 개별 인구감소지역의 특성을 미시적으로 

보다 심도 있게 파악하지 못한 한계점이 존재한다. 개별 인구감소지역의 인구 동태 특성은 전체 인구감

소지역의 특성과 유사할 수도 있지만, 상이할 가능성도 있기 때문이다. 이러한 한계점은 본 연구에서 

제시하고 있는 분석도구를 활용하여 추가적으로 개별 지자체별로 수행하는 방식을 통해 보완될 필요가 

있다. 

본 연구의 분석결과는 89개 인구감소지역에서 관측되는 인구 이동, 구체적으로 어떤 이들이 떠나고 

어떠한 특성을 띠는 이들이 남는지에 대한 세부적인 특성과 시점 간 변화의 특성을 다각적으로 보여줌

으로서, 향후 인구감소지역 지원을 위한 정책 방향이 이러한 특성을 면밀하게 고려하여야 필요성을 시

사하고 있다. 특히, 젊은층, 고학력자, 임금근로자 등이 지속적으로 유출되고 있는 특성은 이들 지역의 

사회경제적 여건의 저하에 따른 지역 위기에 보다 적극적으로 대응하는 측면에서의 특례사업이 심층적

으로 발굴되고 추진될 필요성을 시사하고 있다. 또한 본 연구에서 제시하고 있는 이들 지역을 떠나지 

않고 남는 이들의 특성을 고려한 수요자 중심의 지원 정책 역시 중요한 의미를 띠고 있다. 아울러, 실효

성 있는 인구감소지역 지원 정책을 추진하기 위하여 지역 인구 동태를 보다 심층적으로 분석할 필요성

을 함께 보여주고 있다는 점에서도 의미가 있다. 
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